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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci zalobcu: A., s.r.o., so sidlom A. XX,
N., ICO: XX XXX XXX, zastipeného Advokatskou kancelariou T. A., s.r.o., so sidlom B. & X,. N.,
proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, o nahradu majetkovej skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Partizanske zo dna 15. novembra 2012 ¢.k. 4C/81/2012 - 17, uzneseniu Okresného
sudu Partizanske zo dfia 15. novembra 2012 ¢.k. 4C/82/2012 - 19, uzneseniu Okresného sudu
Partizanske zo dna 26. novembra 2012 &.k. 4C/83/2012 - 17, takto

rozhodol:
I. Uznesenie Okresného sudu Partizanske zo dria 15. novembra 2012 ¢.k. 4C/81/2012
-17 potvrdzuje.
Il. Uznesenie Okresného sudu Partizanske zo drna 15. novembra 2012 ¢.k. 4C/82/2012
-19 potvrdzuje.
Il. Uznesenie Okresného sudu Partizanske zo dria 26. novembra 2012 ¢.k. 4C/83/2012

-17 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim zo dia 15. novembra 2012 &.k. 4C/81/2012 - 17 sud prvej inStancie
ulozil zalobcovi povinnost, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok vo
vySke 66,- Eur v kolkoch alebo prikazom na uhradu na uéet sudu. V odévodneni uviedol, Ze Zalobcovi
bol vyrubeny sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti u€astnikom konania podfa pol. 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni u¢innom ku driu podania namietky zaujatosti. Zaroven Zalobcu poucil, Ze ak poplatok v
urCenej lehote nezaplati, bude ho sud vymahat.

2. Napadnutym uznesenim zo dfia 15. novembra 2012 ¢.k. 4C/82/2012 - 19 sud prvej indtancie ulozil
Zalobcovi povinnost, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok vo vySke 66,-
Eur v kolkoch alebo prikazom na Uhradu na u€et sudu. V odévodneni uviedol, Ze Zalobcovi bol vyrubeny
sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti u¢astnikom konania podla pol. 17a Sadzobnika
sudnych poplatkov zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni u¢innom ku diu podania namietky zaujatosti. Zaroven Zalobcu poucil, Ze ak poplatok v uréenej
lehote nezaplati, bude ho sud vymahat.

3. Napadnutym uznesenim zo dfia 26. novembra 2012 ¢.k. 4C/83/2012 - 17 sud prvej indtancie ulozil
Zalobcovi povinnost, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok vo vyske 66,-
Eur v kolkoch alebo prikazom na Uuhradu na u€et sudu. V odévodneni uviedol, Ze Zalobcovi bol vyrubeny
sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti u¢astnikom konania podla pol. 17a Sadzobnika



sudnych poplatkov zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni u¢innom ku diu podania namietky zaujatosti. Zaroven Zalobcu poucil, Ze ak poplatok v uréenej
lehote nezaplati, bude ho sud vymahat.

4. Proti vy8Sie uvedenym uzneseniam boli Zalobcom v zdkonnej stanovenej lehote podané odvolania
s rovnakymi dévodmi odvolania. Zalobca Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit. V prvom rade upozornil
na nedostatky listiny vyhotovenej sudom prvej indtancie, ktorej predmetom bolo uloZenie poplatkove;j
povinnosti. Tieto videl v nesplneni ndleZitosti sudneho rozhodnutia vyZadovanych Obc&ianskym sudnym
poriadkom (O.s.p.) a Zdkonom o sudnych poplatkoch. Poukazal na to, Ze o poplatkovej povinnosti musi
byt rozhodnuté uznesenim. K veci uviedol, Ze ndmietku zaujatosti tak ako je upravena v ust. § 15a
ods. 1 O.s.p. nepodal a sud prvej inStancie nepostupoval spravne, pokial tak podla obsahu posudil jeho
vyjadrenie v Gvode Zaloby. Zalobca tu iba uviedol skuto&nosti poukazujlce na fakt, Ze inak prislusny
sud prvej inStancie nemdze vo veci konat, pretoZze jeho sudcovia su vylu€eni pre pomer k veci a k
Ugastnikom. Ziadal, aby sud prvej in§tancie postupoval podla ust. § 12 O.s.p. a inicioval prikazanie veci
inému sudu tej istej inStancie za u¢elom zabezpecfenia rozhodovania nestranného sudcu. Ako vyplyva
zo zalobcom citovanej judikatury NS SR, v tomto pripade nie je dévodné vyrubit poplatok za namietku
zaujatosti. Pokial by napriek uvedenému bolo vyjadrenie Zalobcu povazované za namietku zaujatosti, nie
je i tak dana povinnost Zalobcu platit sidny poplatok za namietku zaujatosti, pretoZe konanie, v ktorom
Zalobca uplatnil svoj narok je zo zdkona oslobodené od sudnych poplatkov, a to na zaklade ust. § 4 ods.
1 pism. k) Zakona o sudnych poplatkoch. Podla uvedeného ustanovenia je konanie vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom od poplatkov oslobodené. To sa rovnako tyka poplatkov za podané navrhy vo veci samej ako
aj poplatkov za znalecké dokazovanie ¢&i navrhov na vylugenie sudcov.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379a a § 380 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenia sudu prvej inStancie, oznaéené vo vyroku I, I, Ill., IV., je potrebné ako vecne
spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

6. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

7. Podla ust. § 5 ods. 1 pism. g) Zdkona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost vznika podanim
namietky zaujatosti u€astnikom konania podla osobitného predpisu (v ¢ase vydania napadnutych
uzneseni U¢inného O.s.p.). Podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov bol v €ase podania navrhu
sudny poplatok za vznesenie ndmietky zaujatosti 66,- Eur.

8. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze podanim namietky zaujatosti vznika u€astnikovi v jednotlivych
konaniach poplatkova povinnost' vo vyske 66,- Eur. V danom pripade su€asne sud prvej inStancie
spravne posudil, Ze podanie Zalobcu obsiahnuté priamo v Zalobe bolo namietkou zaujatosti ako aj to,
Ze Zalobcovi vznikla tato poplatkova povinnost i ked' bolo konanie zo zakona oslobodené od sudnych
poplatkov.

9. Namietkou zaujatosti treba rozumiet’ také podanie, ktorym uc€astnik poukaze na
zaujatost vec prejednavajuceho sudcu z dévodu jeho pomeru k veci, i€astnikom, ich zastupcom alebo z
ddévodu skorSieho rozhodovania vo veci (ust. § 14 ods. 1 a 2 O.s.p.). NéleZitostami namietky je uvedenie
proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, a kedy sa u€astnik podavajuci namietku
zaujatosti o dévode vylucenia dozvedel (ust. § 15a ods. 3 O.s.p.). Pokial teda Zalobca v ivode Zaloby
Ziada, aby vo veci konal a rozhodoval iny sud prvej inStancie, pretoZe vSetci sudcovia prislusného sudu
su vo veci zaujati, a suasne uvadza, Ze dévodom ich zaujatosti je pdsobenie na sude, ktorého ¢innostou
doslo k zalovanej ujme, napiria toto jeho vyjadrenie vy$sie uvedené nalezitosti namietky zaujatosti bezo
zvySku. Na tom nemeni ni¢ skutoCnost, Zze vylu€enie zaujatého sudcu Ziada uskuto¢nit' nepatricnym
procesnym postupom prikadzania veci. Podanie namietky zaujatosti Zalobcom je potrebné mat za dané.
Na posudzovany pripad sa preto ani nevztahuje zalobcom citovana judikatira NS SR, rieSiaca situaciu,
kedy sa podfa obsahu podania ugastnika nejednalo o namietku zaujatosti.



10. Co sa tyka poplatkovej povinnosti Zalobcu za namietku zaujatosti v kontexte predmetu konania a s
tym suvisiaceho vecného oslobodenia podla ust. § 4 ods. 1 pism. k) Zakona o sudnych poplatkoch (ZSP),
ma odvolaci sud za to, Ze poplatkova povinnost za namietku zaujatosti pod uvedené vecné oslobodenie
nespada a aj v pripade konania vecne oslobodeného od sudnych poplatkov ma jeho u€astnik povinnost
zaplatit' sudny poplatok za namietku zaujatosti. Tento zaver mozno dovodit porovnanim ucelu vecného
oslobodenia podia ust. § 4 ods. 1 ZSP a G&elu sudneho poplatku za namietku zaujatosti. U&elom
vecného oslobodenia je ulah&enie pristupu k sudnej ochrane v takych veciach, v ktorych zakonodarca
povazuje dostupnejSiu sudnu ochranu za potrebnu. Spravidla je to z dbvodu vyznamu prav, o ktoré v
tychto konaniach ide, i uz su to prava deti, zakladné fudské prava alebo prava vzniknuté porusenim
povinnosti Statu, ako to bolo aj v pripade oslobodenia podla ust. § 4 ods. 1 pism. k) ZSP az do jeho
nahradenia nizkym pausalnym poplatkom na zaklade novely ZSP ¢&. 286/2012 Z.z. Naproti tomu sudny
poplatok za namietku zaujatosti je najma prostriedkom obmedzujucim zneuzivanie tohto intitutu na
vytvaranie obstrukcii v sidnom konani. To je zrejmé aj z jeho konStrukcie ako istej formy kaucie, ktora
sa v pripade dévodnej namietky zaujatosti vrati (ust. § 11 ods. 1 veta tretia ZPS). Sudny poplatok
za namietku zaujatosti nevytvara teda Ziadnu prekazku pristupu k sudnej ochrane (o namietke je sud
povinny rozhodnut aj v pripade nezaplatenia poplatku), ale naopak je prostriedkom jej ucinnejSieho
fungovania. Niet preto dévodu aby vecné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ktorého uéelom
je ufah&enie pristupu k sudnej ochrane, suspendovalo ucel sudneho poplatku za namietku
zaujatosti, ktory je v zasade obdobny. Su€asne je namietka zaujatosti instititom nezavislym od povahy
prejednavanej veci. Pre uvedené tak niet dbvodu, aby sa vecné oslobodenie od sudnych poplatkov podla
ust. § 4 ods. 1 ZSP vztahovalo aj na sudny poplatok za namietku zaujatosti a tuto poplatkovu povinnost
je potrebné mat za danu aj v konaniach zo zakona oslobodenych od sudnych poplatkov.

11. Zaver o tom, Ze vecné oslobodenie obc¢ianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podia § 4
ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch sa nevztahuje na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti
podla polozky &. 17a Sadzobnika stdnych poplatkov vyslovil aj Ustavny sid SR vo svojom néleze sp.
zn. II. US 124/2011 zo dia 30. marca 2011 (www.concourt.sk <http://www.concourt.sk>).

12. Napadnuté uznesenia, ktorymi sud prvej inStancie ulozil Zalobcovi zaplatit sudne poplatky za
namietku zaujatosti v konaniach oslobodenych od studnych poplatkov podla ust. §4 ods. 1 pism. k) ZSP
tak boli vo vyroku vecne spravne. Odvolaci sud nezistil tiez Ziadne nedostatky formy tohto rozhodnutia,
na ktoré poukazuje Zalobca. Vzhladom na uvedené napadnuté uznesenia oznacené vo vyroku 1., Il., IIL.,
IV. potvrdil ako vecne spravne.

13. Zaverom odvolaci senat s poukazom na § 3 ods. 9 zékona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch uvadza, Ze
toto uznesenie prijal jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



