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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci navrhovatelky : U. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX,
XXX XX F. proti odporkyni : L. D., rod. H. , nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. L. U. H. o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia , takto

rozhodol:

. Sud z a k a zu je odporkyni kontaktovat navrhovatefku pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéaciou, alebo akymikolvek inymi prostriedkami .

II. Sud navrh vo zvySku zamieta.

lll. Sud priznava navrhovatelke narok na nahradu trov konania voci odporkyni v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. U. U. L. podala diia 20.10.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanovenia
§ 325 CSP, ktory oddvodnila tak, Ze je slobodna a Zije spolu so svojou maloletou dcérou E. H., nar.
XX X.XXXX a rodi€mi na adrese trvalého bydliska.

Navrhovatelka ma partnera C. D., nar. XX.XX.XXXX (dalej v texte tieZ ako ,partner Zalobkyne*), ktory Zije
na adrese svojho trvalého bydliska v dome &. XXX v L. U. H., okres D.. C. D. je vlastnikom nehnutelnosti
a prilahlého pozemku nehnutelnosti, v ktorej Zije. V dome Zije sam. Vlastnictvo nehnutelnosti doklada
prilohou Vypisu LV €. XXX pre kat. uzemie L. U. H..

Odporkyna L. D., rod. H., je byvalou manzelkou partnera navrhovatelky. Ich manzelstvo bolo rozvedené
v septembri 2020 v konani pred Okresnym sudom D..

Odporkyfa L. D., nar. X.XX.XXXX sa nevie vysporiadat s rozvodom partnera navrhovatelky a zrejme
snazi sa jej zniCit zdravie, Zivot ako aj jej su€asny vztah. Odporkyfa sa niekedy v priebehu augusta -
septembra 2020 odstahovala od partnera navrhovatelky k svojmu priatefovi. Navrhovatelka jej adresu
nepozna, ani sa o fu nikdy nezaujimala, kedZe nema zaujem ani dévod riesit’ zaniknuté manzelstvo
svojho priatela.

Odporkynia si  v8ak odmietla zobrat vsetky svoje osobné veci z domu, kde Zila s partnerom
navrhovatelky po¢as manzelstva, o chce vyuzivat ako dévod chodit do domu byvalého manzela -
priatela navrhovatelky, napadat ich, zneprijemfiovat im Zivot a nasledne navrhovatelku obvifiovat, Ze
nosi a pouZiva jej veci. Toto povazuje navrhovatelka za absurdné, kedZe Styl obliekania, vkusu ako aj
konfekéna velkost’ su uplne odliSné. Navrhovatelka nie je odkazana na oble€enie a veci odporkyne,
kedZe je samostatna a zardba dostato¢ne na to, aby si kupila veci podla svojho vkusu. Navrhovatelka
v dome svojho partnera nebyva, iba sa navstevuju. Spolo&nu budicnost vSak planuju.

Prvé kontaktovanie zo strany odporkyne bolo v novembri 2020 cez messenger. Vtedy navrhovatelka
odporkyriu zablokovala a verila, Ze ju nebude odporkyfia dalej obtazovat, kedZe od zaciatku boli tieto
spravy ponizujuce, neddstojné a vyhrazné. KedZe odporkyna zistila, Ze sa nema ako nakontaktovat
na navrhovatelku, tak sa jej podarilo nezndmym spdsobom zistit' telefénne &islo na chranenu osobu
- maloletd dcéru navrhovatelky E. H., nar. XX.X.XXXX a zacala pisat’ tej. Dcéra navrhovatelky si



spociatku myslela, Ze ide o omyl, no vo februari 2021 ju znova obt'aZovala spravami, ktoré tvoria prilohu
tohto navrhu, dokonca s vedomim a upozornenim, Ze dcéra navrhovatelky ma len 15 rokov. Ked sa
navrhovatelfke dcéra priznala, aké spravy jej chodia, navrhovatelka tento kontakt zablokovala. Na
zaklade konania odporkyne ma v3ak navrhovatelka vazne obavy, Ze odporkyria bude vo svojom konani
pokraCovat hned, ako sa dostane na nejaky novy kontakt na maloletu dcéru navrhovatelky , alebo
blizku rodinu navrhovatelky. Takéto konanie je neospravedinitelné a mdze vazne ohrozit vyvoj a zdravie
maloletej a zarover chranenej osoby.

Neskor odporkyria neznamym spdsobom zistila telefonne Cislo navrhovatelky a od aprila 2021 adresuje
odporkyni pravidelne a intenzivne urazlivé, neddstojné, ponizujuce ako aj vyhrazné spravy. Nielenze sa
tieto spravy nezakladaju na pravde, ale aj vyvolavaju dévodnu obavu o zdravie, Zivot a vztah Zalobkyne,
dokonca sa vyhraza, Ze dostane partnera navrhovatelky do vazenia. Navrhovatelka chcela najskor
odporkyriu zablokovat, ale telefon, ktory mala jej to neumoZzZioval. Neskér si vSak uvedomila, podla
konania odporkyne, Ze zablokovanim ni¢ nevyrieSi a odporkyha bude aj tak hfadat cestu ako ju urazat,
ponizovat a vyhrazat sa. Navrhovatelka z dévodnej obavy o nasledné obtazovanie blizkych oséb a
najblizSej rodiny, nakoniec toto islo nezablokovala a rozhodla sa to rieSit sudnou cestou. Z ukazok sprav,
ktoré tvoria prilohu tohto navrhu, jasne vyplyva, Ze odporkyna neplanuje s utokmi na navrhovatefku
prestat. Navrhovatelka Zalovanu na zaliatku, kedy ju zacala kontaktovat upozornila, Ze si nezel4,
aby ju kontaktovala a nasledne jej uz a spravy neodpisovala. TakZze navrhovatelke chodia dlhodobo
a pravidelne urazlivé, nedostojné a vyhrazné spravy od odporkyni bez toho, aby na ne navrhovatelka
reagovala. Takéto konanie je vyCerpavajuce a psychicky narocné a sved¢i aj o tom, Ze odporkyna by
mala vyhfadat odbornd pomoc. Konanie odporkyne povaZuje za az fanatické za upriamenie na zni¢enie
zdravia, slobody, Zivota a vztahu navrhovatelky a jej partnera, o je pre navrhovatelku a jej partnera
velmi psychicky naro¢né a nebezpectné, kedZe od takejto osoby sa neda predpokladat jej dalSie konanie,
aby dosiahla svoj cief.

Utoky ako aj napinanie vyhrazania zo strany odporkyne, sa zad&ali stupfiovat aj na osobné. Odporkyria
sa nevie vyrovnat s rozvodom ani s tym, Ze navrhovatelka ma dobré vztahy s rodinou jej priatela.
Navrhovatelke sa tieZz podarilo udobrit naruSené vztahy v rodine jej priatefa, kedZe odporkyha
komunikovala s jeho rodinou rovnakym spOsobom ako s navrhovatefkou - urazlivo, neddstojne a
vyhrazne. Odporkyfia chce manipulovat s byvalym manzZelom, teraz partherom navrhovatefky, €o sa
jej aj vdaka tymto skuto€nostiam nedari.

Ako napriklad stupriovania osobnych utokov zo strany odporkyne je napriklad incident, ktory sa odohral
29.8.2021, kedy bola navrhovatelka u svojho partnera a neohlasene tam prisla odporkyfia KedZe bola
navrhovatelka so svojim partnerom na odchode, sedeli v aute a odporkyria im zacala branit odchodu
autom, obmedzovala ich na osobnej slobode, tieZz poSkodila dvere na terase a krivo obvinila priatela
navrhovatelky s umyslom dostat ho do vézenia, tak ako sa vyhraza aj v spravach, ktoré pravidelne
adresuje navrhovatelke. Tieto vyhrazky si obsahom viacerych sprav. Incident rieSila policajna hliadka
z D.. Tiez 10.10.2021 medzi 12 - 13 hod. bol partner navrhovatelky zamknuty v dome az do prichodu
policajnej hliadky z D., kym odporkyfa so su€asnym priatefom poSkodzovala majetok pozemku, ktory
patri tieZ do vlastnictva domu partnera navrhovatelky. Popritom vykrikovala rézne urazky v domnienke,
Ze v dome sa nachadza aj zalobkynia. Priatel navrhovatelky bol tym obmedzovany na osobnej slobode,
pretoZze keby vyjde z domu, existovala by dévodna obava, Ze odporkyfia by si vymyslela napriklad
napadnutie. Prilozené spravy od odporkyne su pIné vyhrazok. Takéto situacie su nebezpeéné a osoba
takto fanaticky zamerana na znienie zdravia, Zivoty a slobody fudi je nebezpeéna. KedZe stretnutie
s odporkyfiou je nepredvidatelné a kedZe odporkyria navrhovatefku ako aj jej priatela navrhovatelky
neustale vyhlfadava, vyhraza sa a vyvolava konfliktné situacie , navrhovatelka ma vazne obavy o svoje
zdravie, slobodu, Zivot a vztah a to nielen sebe, ale aj pri najbliz8ej rodine a ma povinnost’ chranit
najma svoju maloletu dcéru, ktora je zarover podla zakona povazovana za chranenu osobu. Preto vidi
navrhovatelka ako jediné rieSenie, aby sud vydal na zaklade neodkladného opatrenia odporkyni L. D.,
rod. H., zakaz priblizenia sa k navrhovatefke U. L. a jej dcére E. H. na vzdialenost men8iu ako 5 m, taktiez
zdkaz kontaktovania navrhovatelky a jej blizkej rodiny osobne, pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéciou alebo inymi prostriedkami, zakaz ocCierfiovania na socialnych sietach, internete, ani
akymkolvek inym spdsobom. Tento zakaz nesmie byt zneuzity ani cez dalSiu osobu.

Z vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze navrhovatefka uz vyCerpala v8etky dostupné prostriedky
napravy vzniknutého stavu, stav sa stupriuje a zhorSuje a je nutena podat’ tento navrh na vydanie
neodkladného opatrenia. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je prostriedkom naliehave;j
procesnej ochrany a je uréeny na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu alebo rychla
Uprava pomerov stran sporu. Navrhovatelka si je vedoma, Ze pre vydanie neodkladného opatrenia je
potrebné aspor osvedCit potrebu neodkladnej Upravy, dovodnost’ a trvanie jej naroku. Z tohto dévodu



ako prilohu tohto navrhu priklada navrhovatelka spravy, ktoré adresovala odporkyria chranenej osobe
a maloletej dcére navrhovatelky E. H., ukazky sprav, ktoré adresovala odporkyfa navrhovatelke ako aj
M. vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie L. U. H., ktory dokazuje vlastnictvo nehnutelnosti priatela
navrhovatelky.

Na zaklade skutoénosti opisanych navrhovatelkou v tomto navrhu a v spojitosti s navrhovanym
nevyhnutnym zistovanim, ma navrhovatelka za to, Ze sud bude mat existenciu a dévodnost naroku
navrhovatelky dostatoCne osved&end, tento navrh bude sud povazovat' za plne opodstatneny a nariadi
tak neodkladné opatrenie v nizSie navrhnutom zneni.

Na zaklade v3etkych vys8ie uvedenych skutoCnosti navrhovatelfka navrhuje, aby Okresny sud F. po
skutkovom a pravnom posudeni veci vydal nasledovné

Uznesenie:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

- Sud uklada zalovanej L. D., rod. H., nar. X XX.XXXX zakaz pribliZzenia sa k Zalobkyni U. L., nar.
XXX XXXX a jej dcére E. H., nar. XX.X.XXXX, na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.

Sud ukladd odporkyni L. D., rod. H., nar. X XX.XXXX zakaz kontaktovania navrhovatelke U. L.,
nar. XX.X.XXXX a jej dcéry E. H., nar. XX.X.XXXX a to osobne, pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéciou alebo inymi prostriedkami, zakaz ocierfiovania na socialnych sietach, na internete, ani
akymkolvek inym spdsobom. Tento zédkaz nesmie byt zneuZitelny ani cez dalSiu osobu.

2. Okresny sud v F. uznesenim sp. zn. XXC/XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX rozhodol o navrhu zalobkyne
tak, Zze Uplne zakazal odporkyni kontaktovat navrhovatelku pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéciou , alebo akymikolvek inymi prostriedkami. Zaroven uloZil odporkyni zékaz priblizovat’ sa k
navrhovatelke na vzdialenost kratSiu ako 5 metrov a vo zvy8ku navrh zamietol. V dosledku podaného
riadneho opravného prostriedku - odvolania uznesenim Krajského sudu v Nitre , sp. zn. 12 Co/21/2022
zo diia 24.2.2022 doslo k zruSeniu napadnutych vyrokov |, Il a IV predmetného uznesenia. Odvolaci
sud vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Z obsahu SMS - komunikacie na €.1.6-12 vyplyva, Zze odporkyfia v ¢asom useku od februara
2021 do 10.10.2021 v celkom 63 pripadoch cez SMS kontaktovala navrhovatelku, ktoré SMS su hrubo
urazlivého a vulgarneho obsahového znenia.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takymto konanim ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

5. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch
dovodov. Jednym je potreba bezodkladne upravit pomery stran konania, druhym potreba zabezpedit
vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. K. sid mohol vyhoviet navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, musi Zalobca osvedcit aspor zakladné skutoCnosti umoziujuce prijat’ zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpedenstvo bezprostrednej
hroziacej ujmy. Potrebu a splnenie zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia v3ak
sud musi skiumat z hladiska ucelu sudneho konania vo v3eobecnosti a ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov vSetkych uc€astnikov konania. Zakaz , alebo obmedzenie komunikacia podla §
325 odsek 2 pism. g) CSP ako menej zavazné zasahy do osobnych slobdd povinného, sud ex lege



podmienené tym, Ze zakdzanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita navrhovatela mohla
byt ohrozena. Aj tuto skutoCnost vSak musi navrhovatel pred nariadenim neodkladného opatrenia
relevantnym spdsobom osveddit. Ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatel z pravidla
osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym ozndmenim , €estnym vyhlasenim tretej osoby ( v pozicii
svedka incidentu ) , pisomnou, elektronickou , alebo telefonickou komunikaciou a podobne.

6. V pripade splnenia zakonnych podmienok podla § 336 ods. 1 CSP mdze sud pred za¢atim konania
nariadit neodkladné opatrenie bez toho, aby su€asne navrhovatelovi uloZil povinnost podat’ v urcitej
lehote Zalobu vo veci samej. Z pravidla p6jde o pripady, ked samotné neodkladné opatrenie bude
postadovat’ na poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany a na zabezpecenie trvalej Upravy pomerov
medzi stranami, ¢im rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia konzumuje rozhodnutie vo veci
same;.

7.1. Z obsahu navrhu a spisu vyplyva, Zze Zalobkyha sa v predmetnej veci domaha na riadenia
neodkladného opatrenia, spoc&ivajuceho v uloZeni povinnosti Zalovanej zakazu pribliZzenia k Zalobkyni a
jej maloletej dcére na vzdialenost menSiu ako 5 metrov, taktieZz zdkazu kontaktovania Zalobkyne a jej
maloletej dcéry osobne, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami, a
zakazu odierfiovania na socialnych sietach, na internete , a akymkolvek inym spésobom. K podanému
navrhu prilozila listinné dékazy, a to E. spravy, vypis z listu vlastnictva &. 590, k.a. L. U. H. a kopiu ukazky
ocCierfiovania Zalobkyne Zalovanou na socialnej sieti.

7.2. Skumaijuc, Ci su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, sud sa oboznamil
s navrhom navrhovatelky ako aj obsahom SMS komunikécie v Easovom useku od februara 2021 do
10.10.2021, pricom sud posudil navrh navrhovatelfky na nariadenie neodkladného opatrenia z vyssie
uvedenych hladisk a zistil, Ze je giastoéne dévodny. Zalobkyfa listinnymi dékazmi- obsahom SMS
komunikéacie na ¢&l. 6 - 10, 12, ktora bola vykonana v asovom useku od 21.4. 2021 do 18.10.2021
osveddila, Ze doSlo k takejto neZiaducej komunikacii zo strany Zalovanej voci nej ako Zalobkyni a
s poukazom na podetnost tychto konani , dizku trvania a hlavne intenzitu je zrejmé, Zze takymto
spravanim mohlo déjst’' a pokial by aj pokracovalo nadalej dochadzalo k ohrozeniu telesnej a zaroven
duSevnej integrity navrhovatela a teda sud kons$tatuje, ze Zalovana tento stav ohrozenia telesnej a
dusevnej integrity osvedcila jednoznacéne tymito listinnymi dékazmi na €l. 6 - 10, tj. doslo k potvrdeniu jej
skutkovych tvrdenti, ktoré sa dotykali konania Zalovanej v asti neZelaného SMS kontaktovania v obdobi
od 21.4.2021 do 18.10 2021. Co sa tyka intenzity konania, sud poukazuje na skutoénost , Ze napriklad v
drioch 21.4.2021 kontaktovala Zalovana zalobkyriu SMS spravou , celkom 6x, 17.8.2021 3x, 24.8.2021
5x, 13.9.2021 4x., pricom vSetky SMS spravy su vulgarneho a osolujuceho charakteru. V niektorych
pripadoch ako diia 10.18.2021 dokonca po 22.00 hod. Intenzita konania Zalovanej ako aj diZka trvania
jej konania, ktoré bolo fakticky cely mesiac august, september a oktdber je takého charakteru, Ze
odbdvodriuje prijatie neodkladného opatrenia. Vzhladom na horeuvedené, sud dospel k zaveru o tom,
Ze uloZenim tohto obmedzenia spocCivajucom v zakaze akéhokolvek kontaktu pisomnou, elektronickou
a telefonickou komunikdciou mozno realne dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobkyrfia doméha a to aj z
dbévodu, ze ak povinna osoba v tomto pripade zalovana sa dopusti zavazného alebo opakovaného
konania, aby zmarila obmedzenie kontaktu, resp. zakaz , ktoré boli vydané na zaklade neodkladného
opatrenia v tomto civilnom procese, m6ze tym Zalovana naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty
marenia vykonu uradného rozhodnutia v zmysle § 348 odsek 1 pism. i) Trestného zakona .

7.3. Sud navrh Zalobkyne na zakaz priblizenia sa k nej a jej dcére zamietol z dévodu, Ze Zalobkyna
nepreloZila sudu Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali, Ze Zalovana sa ku nej a jej dcére v minulosti
priblizovala a zarover konala nejakym sp6sobom, ktory by mohol vzbudit’ strach alebo obavu na strane
Zalobkyne o svoju a dcérinu duSevnu a telesnu integritu. Pokial Zalobkyfia v navrhu konstatuje dve
situacie a0 29.08.2021 a 10.10.2021, iSlo o konania a situacie, ktoré Zalobkyria neverifikovala listinnymi
dbkazmi, napriek tomu, Ze konStatuje, Ze tieto konania mali byt rieSené hliadkou policie. Takéto dékazy o
pritomnosti hliadky policie v tieto dni a spésobu rieSenia situacie sudu preloZené neboli, preto sud nemal
Zalobu v tejto Casti na vydanie neodkladného opatrenia za preukazanu a zalobu v tejto €asti zamietol.
7.4. Sud zamietol navrh Zalobkyne aj v Casti, ktorou sa domahala zakazu ocierfiovania na sociélnych
sietach, nakolko Zalobkyria sud predlozila iba jeden listinny dékaz a to na ¢l.11, v ktorom popisuje
konanie Zalobkyne .Z toho listinného dbkazu v8ak nevyplyva oznacenie (stotoZnenie) Zalobkyne resp,
stotoZnenie osoby, ktora by sa mala konania tam popisaného dopustit. Pokial by v8ak aj doSlo k
stotoZneniu osoby, ktorou by mala byt osoba Zalobkyne, vzhfadom na poc&etnost’ konani, ktoré v tomto
pripade by bolo iba jedno, nebol by dévod k vydaniu neodkladného opatrenia a to aj vzhladom na
povahu a formul&ciu navrhu Zalobkyne.



7.5. S poukazom na povahu neodkladného opatrenia sud nenariadil navrhovatelke ulozenie povinnosti
podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, nakolko ma za to, Ze samotné neodkladné opatrenie bude
postadovat’ na poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany a na zabezpecenie trvalej Upravy pomerov
medzi stranami, ¢im rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia konzumovalo rozhodnutie vo veci
samej.

8. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP, a navrhovatefom , ktori boli v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia Uspesni, priznal narok na nahradu trov voci odporcovi vo
vySke 100%. O vyske trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/ C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od doruc€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje - Okresny sud Topol€any (O
odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Nitre).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



