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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci opravneného: Ing. Y. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
U., L. U. XX/X, pravne zast.: JUDr. Ladislav Zatorsky, advokat so sidlom Spi§ska Nova Ves, Stefanikovo
namestie 5, proti povinnej: P. X. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. T., J., W. XX/X, t.€. bytom U.
B. P., W. XX, pravne zast.: Advokatska kancelaria Hovan a Hospudka, s.r.o. so sidlom SpiSska Nova
Ves, M. Gorkého 8, ICO: 47 233 419, za udasti maloletych deti: Y. X., nar. XX.XX.XXXX a B. X., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastpenych koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, v konani o vykon rozhodnutia o Uprave styku, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

l. Ziaden z Ggastnikov n e m & narok na nahradu trov konania o vykonu rozhodnutia.
odovodnenie:

1. Dha 07.03.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca maloletych (opravneného), ktorym sa proti
matke maloletych (povinnej) doméahal nariadenia vykonu rozhodnutia Okresného sudu SpiSska Novéa
Ves sp. zn.: 10P/74/2021 zo dia 16.09.2021 v Casti Upravy styku otca s maloletymi. Ako dévod svojho
navrhu otec uviedol, Ze zo strany matky nedochadza k plneniu jej povinnosti z rozsudku tak, ako ju v
flom sud zaviazal. Su¢asne si otec uplatnil nahradu trov konania.

2. Sud uznesenim sp. zn.: 15Em/1/2022-18 zo drfia 14.03.2022 ustanovil Urad prace, socialnych veci
a rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletych v tomto konani. Zo
spravy kolizneho opatrovnika zo diia 12.04.2022 vyplynulo, Ze dfia 07.04.2022 otec osobne oznamil, Zze
doslo opat k stretavaniu otca s maloletymi detmi podfa rozhodnutia sudu.

3. Podanim zo dfia 27.04.2022 otec oznamil sudu, Ze svoj navrh berie spat a to z dévodu splnenia
povinnosti na strane matky, nakolko odo drfia 20.03.2022 sa styk otca s maloletymi realizuje v sulade
s rozhodnutim sudu.

4. K spatvzatiu navrhu sa podanim zo dfia 04.05.2022 vyjadril kolizny opatrovnik, ktory so spatvzatim
a zastavenim konania o nariadenie vykonu rozhodnutia vyslovil svoj suhlas.

5. K spatvzatiu sa tiez vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze suhlasi so spatvzatim nedévodne podaného
navrhu otca zo dna 28.04.2022. Suc€asne si matka uplatnila narok na nahradu trov konania, €o
odbvodnila tym, Ze otec svojim nedévodne podanym navrhom jej spésobil vznik trov konania, ktoré by
v pripade, ak by tak neucinil neboli vznikli. Matka tiez uviedla, Ze s poukazom na ustanovenia § 391, §
54 a § 55 CMP ma zato, Ze otcovi nevznikol narok na nahradu trov konania s poukazom aj na to, Ze
zastavenie spdsobil opravneny.



6. Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel mbze pocas konania zobrat navrh na zac¢atie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

7. Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

8. Podla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z ugastnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

9. Nakolko navrhovatel vzal svoj navrh spat, pri¢om matka aj kolizny opatrovnik so spatvzatim vyjadrili
svoj suhlas, sud s poukazom na vySSie citované zadkonné ustanovenia konanie o vykon rozhodnutia
zastavil.

10. Podla § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podla § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat’ nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

13. Podla § 54 CMP, ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

14. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

15. Nakolko sud konanie zastavil rozhodol tiez o naroku u€astnikov konania na nahradu trov, pricom
obaja ucastnici si narok uplatnili. Sud o ich narokoch rozhodol tak, Ze nahradu trov konania o vykon
rozhodnutia nepriznal ziadnemu z uc€astnikov, nakolko s ohfadom na okolnosti pripadu priznanie
takéhoto naroku jednej zo strdn nepovaZoval za spravodlivé. Pokial ide o narok otca, sud ma za to, Ze
hoci doSlo k obnoveniu jeho styku s maloletymi, nie je mozné uplatnit’ zasadu Uspechu, nakolko ust. §
53 CMP taxativne vymenuva mimosporové konania, v ktorych je tuto zasadu mozné uplatnit. Pokial ide
o uplatnenie ust. § 54 CMP, sud ma za to, Ze s ohfadom na spatvzatie, ktoré otec vykonal sud nemohol
vec ako taku prejednat a teda urcit, ¢i matka skutocne v realizacii styku branila, resp. i existovali nejaké
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa styk nerealizoval. Pokial ide o narok matky, sud sa nestotoznil s
jej tvrdenim a potrebou aplikacie ust. § 54 CMP, nakolko podla nazoru sudu nie je mozné jednoznacne
potvrdit, Ze navrh otca je nedévodny, nakolko v €ase jeho podania skuto&ne k realizacii styku v zmysle
rozhodnutia sudu nedochadzalo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



