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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletd R. P., nar. XX. XX.XXXX., &t. prisl. SR, bytom ako
matka, dieta rodiCov P.K., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom E., S. ul. &. XXX/X . a H. P,
nar. XX. XX.XXXX., &t. prisl. SR, trvale bytom Mesto E., o navrhu starej matky C.K., nar. XX. XX.XXXX.,
8t. prisl. SR, trvale bytom E., S. ul. &. XXX/X, na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej
starostlivosti o maloletu, takto

rozhodol:

Sud nariaduje matke, aby maloletd R. P., nar. XX.XX.XXXX, odovzdala do starostlivosti starej matky
C.K., nar. XX XX.XXXX., trvale bytom E., S. ul. &. XXX/X.

odovodnenie:

1. Navrhom vo veci samej doru€enym tunajSiemu sudu dria 30.03.2017 sa stara matka domahala
zverenia maloletej Vanesy do svojej nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Zaroven sa navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil matke
povinnost’ odovzdat’ maloletli Vanesu do jej starostlivosti. Uviedla, Ze byva v spolo€nej domacnosti s
maloletou R. a svojou dcérou - matkou maloletej, priom matka bola trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky €. k. 0T/8/2016 zo dnha 15.01.2016 uznana za vinnu zo spachania precinu kradeze
spolupachatel'stvom a bol jej uloZeny trest odnatia slobody vo vymere pat mesiacov, na ktorého vykon
bola zaradena do Ustavu s minimalnych stupfiom strazenia, avsak trest jej bol odloZeny do 14.04.2017,
kedZe v tom Case bola tehotna. Podla vyjadrenia starej matky bol otec maloletej dria 07.03.2017
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, avSak nie schopny sa starat' o maloletu po&as vykonu trestu
matky. Stara matka uviedla, Ze je ZivnostniCkou v oblasti sluzieb, pracuje ako kadernicka a je zdrava.
Uviedla, Ze maloletd R. je na fu zvyknutd, kedZe stara matka pomaha so starostlivostou o maloletu od
jej narodenia a zaroven Ziju v spolo&nej domacnosti, pricom v tejto domacnosti ma maloleta vytvoreny
priestor. Stara matka uviedla, Ze situacia v rodine rodi€ov je v su€asnosti neista a maloleta potrebuje
zakonného zastupcu a &loveka, ktory jej bude zabezpec€ovat celodennu starostlivost v ¢ase vykonu
trestu matky.

3. Sud sa oboznamil s obsahom spisového materidlu a zistil, Ze trestnym rozkazom tunajSieho sudu
€. k. 0T/8/2016 zo diia 15.01.2016, pravoplatnym dria 15.01.2016 bola matka maloletej uznana vinnou
z preCinu kradezZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zdkona a odsudena na trest odfiatia slobody v trvani pat mesiacov so zaradenim do vykonu trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Uznesenim €. k. 0T/8/2016 zo diia 15.02.2017 tunajsi sud matke vykon
trestu odnatia slobody odlozil do 14.04.2017.

4. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspoi osvedcila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.



5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

9. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

10. Podla § 329 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, sud mbze rozhodnut o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania.

11. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnhu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

12. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vetky skutocnosti ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

13. Vzhladom k preukdzanym skuto&nostiam a v sulade s vy$Sie citovanym zakonnymi ustanoveniami,
vzhlfadom k skutoCnosti, Ze sud sa stotoznil s dévodmi podaného navrhu starej matky, tunajsi sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je v zmysle ustanovenia § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku pripustné
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 363 C.s.p..

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



