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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v konani pred samosudcom JUDr. Stefanom Bujfidkom, dfia 26.1.2017, o Ziadosti
odsudeného o zahladenie odsudenia takto

rozhodol:

I. Podla § 470 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni s § 121 ods. 1 Trestného zakona sid zahladzuj
e odsudenie u Y. Y., nar. 27.12.1978, bytom Akad. Pavlova XXX-X, Stropkov ulozené mu rozsudkom
Okresného sudu Svidnik zo dnia 30.12.1995, sp. zn. 3T/182/1996, ktorym bol odsudeny pre trestny €in
kradeze podla § 247 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 31.12.2005 a bol mu ulozeny trest odfatia slobody v
trvani 8 (osem) mesiacov s jeho zaradenim do napravnovychovného Ustavu pre mladistvych.

Podla § 121 ods. 1 Trestného zakona sa na Y. Y. hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Il. Podla § 470 ods. 1 Tr. poriadku sud ziadost odsudeného Y. Y., nar. 27.12.1978 o zahladenie
odsudenia Okresného sudu Svidnik uvedeného v registri trestov pod sp. zn. 3T/160/95, sp.zn.
2T/181/1995, 3T/12/1999, Okresného sudu Mlada Boleslav uvedeného v registri trestov pod sp. zn.
1T/51/2008 a Okresného sudu Praha - vychod uvedeného v registri trestov pod sp. zn. 32T/113/2009
zamieta.

odovodnenie:

Dna 19.6.2014 podal ods. Y. Y. na Okresny sud Svidnik Ziadost' o0 zahladenie odsudenia podla § 92 Tr.
z&kona. Vo svojej Ziadosti Ziadal zahladit tieto rozhodnutia: Okresného sudu Svidnik sp.zn. 3T/160/95
zo diia 23.10.1995, Okresného sudu Svidnik zo dia 11.12.1995, sp.zn. 2T/181/1995, Okresného sudu
Svidnik sp.zn. 3T/182/96 zo dha 30.12.1996 a rozhodnutie Okresného sudu Svidnik sp.zn. 3T/12/99 zo
dna 27.1.1999. Dalej Ziadal zahladit aj odsudenie Okresného sudu Mlada Boleslav sp.zn. 1T/51/08 zo
dria 19.3.2008 a Okresného sudu Praha - Vychod sp.zn. 32T/113/2009 zo dria 30.4.2009.

Podla § 470 ods. 1 Tr. poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného sudu, v
ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Podla § 470 ods. 2 Tr. poriadku predseda senatu okresného sudu uvedeného v odseku 1
rozhoduje aj o zahladeni odsudenia cudzozemskym sudom, ktoré je zaznamenané v evidencii registra
trestov, s vynimkou odsudenia sudom iného Clenského Statu Eurdpskej unie; ucinky v cudzine mdze
takéto rozhodnutie mat’ len vtedy, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.
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Podla § 92 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona sud mbze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej tri roky, ak
ide o odsudenie na trest odfiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zakona doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienecne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 121 ods. 1 Tr. zdkona sa na mladistvého, ktorému bol uloZzeny alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneny alebo odpusteny trest odiatia slobody v dizke neprevysujlcej jeden rok,
sa hladi, ako keby nebol odsudeny, diiom vykonu tohto trestu alebo dfiom, ked bolo pravoplatne od
takého trestu alebo jeho zvysku upustené.

Vzhladom k tomu, Ze odsudeny nepredlozil k svojej Ziadosti vSetky potrebné listinné doklady
na rozhodnutie sudu (odpis registra trestov, pravoplatné sudne rozhodnutia), musel si ich sud
zabezpec€ovat sam, aby mohol o Ziadosti odsudeného rozhodnut. Z odpisu registra trestov, sud zistil, Ze
odsudeny Y. Y. ma 22 zaznamoyv, priom o zahladenie odsudenia Ziadal len pre konkrétne rozhodnutia.
Sud sa vS8ak pri posudzovani rozhodnej doby pre splnenie podmienok zahladenia odsudenia musel
zaoberal aj dalSimi odsudeniami Y. Y.. V danom pripade sud rozhodoval o viacerych odsudeniach, a tak
kazdé odsudenie, ktoré o ktorého zahladenie ide osobitne odévodnil.

|. Ohladom trestu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3T/182/1996 sud uvadza:

MI. Y. Y. bol rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo diha 30.12.1995, sp. zn. 3T/182/1996, odsudeny
pre trestny €in kradeze podfa § 247 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 a bol mu ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov s jeho zaradenim do napravnovychovného Ustavu pre
mladistvych. Odsudeny tento trest vykonal dna 25.10.1997. V danom pripade sud rozhodoval podla
z4sady, Ze o zahfadeni odsudenia sa rozhoduje podla Trestného zdkona ucinného v Ease rozhodo-
vania a kedZe tento trest bol ulozeny mladistvému postupoval podfa § 121 ods. 1 Tr. zdkona, podla
ktorého sa na mladistvého, ktorému bol uloZeny alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneny alebo odpusteny trest odfiatia slobody v dizke neprevy$ujlcej jeden rok, sa hladi, ako keby
nebol odsudeny, diiom vykonu tohto trestu alebo dfiom, ked bolo pravoplatne od takého trestu alebo
jeho zvySku upustené. Vzhladom k tomu, Ze odsudeny tento trest vykonal je potrebné toto odsudenie
zahladit'.

II. K trestom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3T/160/1995 a sp. zn. 2T/181/1995 sud uvadza:

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 11.12.1995, sp.zn. 2T/181/95 bol ml. Y. Y. uznany vinnym
z trestného Cinu kradeze podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zakona ucinného do 31.12.2005
(skutok spachany dia 15.8.1995) a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani sedem
mesiacov so skuSobnou dobou v trvani

2Nt/3/2014
-3-

15 mesiacov, t.j. do0 2.2.1997. Zaroveri sud podfa § 35 ods. 2 Tr. zdkona u€inného do 31.12.2005 sucasne
zrusil trestny rozkaz tunaj8ieho sudu zo dia 23.10.1995, sp.zn. 3T/160/95 €o do vyroku o treste, ktorym
boli obZalovani ml. V. X. a ml. Y. Y. uznani vinnymi trestnym ¢inom kradezZe podla § 9 ods. 2, § 247 ods.
1 pism. a/ Tr. zakona uc¢inného do 31.12.2005, za €o bol ml. Y. Y. uloZzeny trest odhatia slobody v trvani 2



mesiacov, pricom vykon trestu mu bol odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 1 roka. Z uvedeného dévodu
pominul vecny dovod sa zaoberat' Ziadostou o zahladenie odsudenia vo veci 3T/160/1995.

Uznesenim Okresného sudu Svidnik sp.zn. 2T/181/95 zo dfia 12.2.1997 sud vyslovil, Ze odsudeny Y.
Y., sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia neosvedgil a uloZzeny trest vykona. Uvedeny trest
odniatia slobody nastupil diia 25.10.1997. Uznesenim Okresného sudu Martin sp.zn. 1Pp/291/1997 bol
podmieneéne prepusteny na slobodu so skisobnou dobou v trvani 2 rokov. Uznesenim Okresného sudu
Martin sp.zn. 1Pp/291/1997

zo dna 4.2.2000 sud vyslovil, Ze odsudeny zvysok trestu odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov a 12 dni
vykona. Uznesenim Okresného sudu Martin sp.zn. 1Pp/124/01 zo dfia 18.10.2001 sud vyslovil, Ze ods.
podmieneéne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody 6 mesiacov a 12

dni, ktory mu ulozil Okresny sud Svidnik rozsudkom sp.zn. 2T/181/95 z 11.12.1995, priCom mu uloZil
skusobnua dobu v trvani 3 rokov. Uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. Pp/124/01 zo dia 25.11.2003
sud vyslovil, Ze odsudeny Y. Y. vykona zvySok trestu vo vymere 2 mesiacov a 21 dni, ktory mu uloZil
Okresny sud Svidnik rozsudkom 2T/181/95 zo dia 11.12.1995. Podfa odpisu z registra trestov mu bol
nariadeny vykon zvy$ku trestu dfia 13.1.2004.

Vzhladom k tomu, Ze odsudeny uvedeny trest doposial nevykonal Okresny sud skumal, €i vykon trestu
vo veci 2T/181/1995 nie je preml&any. Tento trestny &in spachal ako mladistvy a tak na neho vztahuju
ustanovenia podla § 120 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona, a to Ze uloZeny trest nemozno vykonat po uplynuti
premliacej doby, ktora je tri roky pri ostatnych trestnych €inoch. Pokial ide o zaciatok, spocivanie a
prerusenie premli&acej doby, bude platit vSeobecna Uprava uvedena v § 90 Tr. zdkona.

Podla § 90 ods. 2 Tr. zdkona preml&acia doba sa zac&ina pravoplatnostou rozsudku a pri podmiene¢nom
odsudeni, podmiene¢nom odsudeni s dohladom, podmieneénom prepusteni alebo podmiene¢nom
prepusteni s dohfadom pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa trest vykona.

Podla § 90 ods. 3 Tr. zakona do premi€acej doby sa nezapo itava doba, po ktort nebolo mozné trest
vykonat' preto, Ze sa odsudeny zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnat sa trestu, alebo bol na fiom
vykondvany trest odnatia slobody.

Podla § 90 ods. 4 pism. a), pism. b) Tr. zakona premi€anie vykonu trestu sa prerusuje, ak sud urobil
opatrenie smerujuce k vykonu trestu, o ktorého preml€anie ide, alebo odsudeny spachal v premi&acej
dobe umyselny trestny &in.

Podla § 90 ods. 5 Tr. zdkona preruSenim premi€ania sa zacina nova preml¢acia doba.
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U odsudeného preml&acia doba trestu vo veci 2T/181/1995 zacala plynut driom 13.1.2004, teda
pravoplatnostou uznesenia Okresného sudu Martin sp.zn. PP/124/201 zo dia 25.11.2003, ktorym sud
vyslovil, Ze prepusteny Ondrej Olach vykona zvy3ok trestu odhatia slobody vo vymere 2 mesiacov 21
dni, ktory mu ulozil Okresny sud Svidnik rozsudkom sp. zn. 2T/181/1995 zo dna 11.12.1995. K jej
preruSeniu doslo toho istého dia, t.j. 13.1.2004, kedy bol nariadeny vo veci vykon trestu. K jej dalSiemu
preruSeniu doslo z dévodu, Ze odsudeny spachal v skudobnej dobe viacero umyselnych trestnych &inov.
Ako to vyplyva z rozsudku Okresného sudu Svidnik sp.zn. 1T/102/2015 zo dfa 20.1.2016, pravoplatnom
dna 20.1.2016 odsudeny bol uznany vinnym z viacerych trestnych €inov, pricom v bode 12. rozsudku
bol uznany vinnym pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zadkona, ktory spachal dha
29.9.2006.

Do premli¢acej doby sa nezapocitava doba poc&as ktorej bol odsudeny vo vykone trestu od 17.6.2009 do
4.10.2009 vo veci Okresného sudu Svidnik sp.zn. 1T/33/2009.



K dalSiemu preruseniu premi¢acej doby doSlo dria 4.12.2009, kedy Y. Y. bol rozsudkom Okresného
sudu PreSov zo dfia 11.4.2013, sp.zn. 3T/53/2012 uznany vinnym zo spachania precinu Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, dia 3.11.2010,
kedy spachal precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona vo forme spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona (rozsudok Okresného sudu PreSov zo dnia 5.12.2012, sp.zn. 2T/94/2012),
nezisteného dfia v mesiaci maj 2010 pokradujuci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c/
Tr. zakona (rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.zn. 2T/56/2011 zo dfia 24.6.2011, dha 3.11.2010
precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zdkona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr.
z&kona (trestny rozkaz Okresného sudu PreSov zo diia 5.12.2012, sp.zn. 2T/94/2012), nezisteného dfia
v mesiaci maj 2011, pomoc k precinu podvodu podfa § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona k § 222 ods.
1 Tr. z&kona (rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 4T/69/2013 zo diia 11.7.2013, dia 10.6.2011
precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zdkona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona (trestny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dia 6.3.2012, sp.zn. 2T/40/2012), diia
14.7.2011 precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona formou pomoci podla § 21 ods. 1
pism. d/ Tr. zakona (rozsudok Okresného sudu Humenné zo dfia 26.6.2013, sp.zn. 3T/125/2012), dha
16.7.2011 precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona formou U&astnictva podfa § 21 ods.
1 pism. a/ Tr. zakona (rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dfia 21.3.2014, sp.zn. 5T/16/2014), dia
25.7.2011 precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zdkona a iné (rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dna 13.6.2014, sp.zn. 7T/18/2014),
dniia 27.7.2011 precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zadkona (trestny rozkaz Okresného sudu KoSice | zo dha 2.12.2014, sp.zn. 1T/72/2014),
dia 23.11.2011, 27.11.2011 precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona vo forme
spolupachatelstva podlfa § 20 Tr. zakona (trestny rozkaz Okresného sudu PreSov zo dna 12.7.2013,
sp.zn. 4T/56/2013).

Do preml¢acej doby sa nezapoc€itava doba pocas ktorej bol odsideny vo vykone trestu vo veci
Okresného sudu Bardejov, sp.zn. 2T/56/2011 od 23.5.2012 do 9.5.2016, kedy bol uznesenim Okresného
sudu Kosice | sp.zn. 7Pp/24/2016 podmienectne prepusteny z vykonu tohto trestu.

2Nt/3/2014
-5-

Z uvedeného je zrejmé, Ze vykon tohto trestu nie je preml€any, teda odsudeny tento trest nevykonal a
jeho zahladenie tak nie je mozné.

lll. K trestu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3T/12/1999 sud uvadza:

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 30.12.1996, sp.zn. 3T/12/99 bol Y. Y. uznany vinnym z
pokracujuceho trestného Cinu kradeze podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, e/, ods. 2 Tr. zdkona
ucinného do 31.12.2005 (skutok spachany dna 1.11.1998) a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v
trvani sedem mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Il. Napravnovychovnej skupiny, ktory odsudeny
vykonal diia 8.4.2000.

Podla § 92 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po preml&ani jeho vykonu riadny Zivot

nepretrzite po dobu najmenej tri roky, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody neprevySujuci jeden
rok.

V danom pripade doba rozhodna doba pre splnenie podmienok zahladenia odsudenia zacala plynut od
8.4.2000, t.j. diom vykonu tohto trestu. Nesplnenie uvedenej podmienky ma za nasledok, Ze uvedena
doba vbébec nezagne plynut alebo ddjde k jej preruseniu. K preruseniu plynutia tejto doby déjde spravidla
vtedy, ked odsudeny spacha dalsi trestny



¢in. Nemusi v3ak ist' len o konanie trestné, alebo inak protipravne, stadi, Ze sa odsudeny sprava
tak, Ze nevedie riadny Zivot. PreruSenie doby spbsobuje, Ze predchadzajuce vedenie riadneho Zivota
odsudenym straca vyznam z hfadiska posudzovania pre zahladenie odsudenia a zakonna doba zacina
plynut odznova.

Sud zistil, nasledujuce skuto&nosti:
Odsudeny bol vo vykone trestu v dobe od 27.6.2001 do 18.10.2001 vo veci 2T/181/1995.

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.zn. 1T/5/2010 zo dha 8.4.2015 bol Y. Y. uznany vinnym pre
trestny Cin vydierania podfa § 235 ods. 1 Tr. zakona u€inného do 31.12.2005 a iné, pricom skutky za
ktoré bol uznany vinnym spachal dfia 20.3.2002, 19.2.2003, 24.2.2003, 14.3.2003, 8.4.2003, 22.4.2003,
27.4.2004 a 15.5.2004.

Odsudeny bol trestnym rozkazom Okresného sidu Svidnik sp.zn. 1T/152/2002 zo dfia 5.12.2002 uznany
vinnym pre trestny &in podvodu podfa § 250 ods. 1 Tr. zakona u€inného do 31.12.2005 pre skutok ktory
spachal dfia 21.6.2002. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze pre toto odsudenie plati fikcia neodsudenia.
Tato fikcia v3ak nebrani tomu, aby sud pri hodnoteni podmienok pre zahladenie odsudenia prihliadol
na to, Ze pachatel spachal trestny ¢in.

Z rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/102/2015 zo dfia 20.1.2016, pravoplatnom dna
20.1.2016, je zrejmé, Ze odsudeny bol uznany vinnym z viacerych trestnych &inov, pri¢om trestnd €innost
pachal od 31.8.2004 a posledny trestny €in spachal diia 29.9.2006.
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Vo veci Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/33/2009 bol odsudeny bol vo vykone trestu od 17.6.2009 do
4.10.2009, a to pre trestny Cin, ktory spachal dna 8.11.2005, teda v €ase plynutia rozhodnej dobe pre
splnenie podmienok zahladenia odsudenia.

Z rozsudku Okresného sudu v PreSove zo dia 11.4.2013, sp.zn. 3T/53/2012 je zrejmé, zZe, Y. Y.
bol uznany vinnym zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona, ktory spachal dna 4.12.2009.

Z rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 5.12.2012, sp.zn. 2T/94/2012, je zrejmé, Ze dfia 3.11.2010,
spachal precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zdkona vo forme spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/56/2011-156 zo dnha 24.6.2011 zruSenom vo vyroku
o treste rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7To/10/2012 zo dia 10.5.2012 bol Y. Y. uznany
vinnym pre pokracujuci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, pre skutky ktoré
spachal v presne nezistenej dobe v mesiaci maj 2010.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 6.3.2012, sp.zn. 2T/40/2012 je zrejmé,
Ze odsudeny bol uznany vinnym precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zdkona vo forme
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zdkona, ktory spachal dria 10.6.2011.

Z rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 26.6.2013, sp.zn. 3T/125/2012 je zrejmé, Ze bol uznany
vinnym precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona formou pomoci podfa § 21 ods. 1 pism.
d/ Tr. zakona, ktory spachal diha 14.7.2011.



Z rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dha 21.3.2014, sp.zn. 5T/16/2014 je zrejmé, Ze odsudeny
spachal dia 16.7.2011 precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona formou u&astnictva
podla § 21 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Z rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dha 13.6.2014, sp.zn. 7T/18/2014, je zrejmé, ZzZe
odsudeny spachal diha 25.7.2011 precin uverového podvodu podlfa § 222 ods. 1 Tr. zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zdkona a iné.

Z trestného rozkazu Okresného sudu KoSice | zo dha 2.12.2014, sp.zn. 1T/72/2014je zrejmé, Ze
odsudeny dna 27.7.2011 spachal pre€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona.

Z trestného rozkazu Okresného sudu PreSov zo diia 12.7.2013, sp.zn. 4T/56/2013, je zrejmé, Ze
odsudeny bol uznany vinnym pre precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zakona vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona, pre skutky ktoré spachal dfia 23.11.2011, 27.11.2011.

Vo veci Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/56/2011 bol vo vykone trestu od 23.5.2012 do 9.5.2016, a
to pre pokradujuci zlo€in podvodu podla § 221, ods. 3 pism. ¢/ Tr.
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zakona, ktory mal spachat’ v presne nezistenej dobe v mesiaci maj 2010. Teda v ¢ase plynutia rozhodnej
doby pre splnenie podmienok zahladenia odsudenia.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze odsudeny neviedol riadny Zivot po vykone trestu vo veci
Okresného sudu Svidnik sp.zn. 3T/12/1999 nepretrzite najmenej tri roky po sebe. V rozhodnej dobe
pre splnenie podmienok zahladenia odsudenia spachal viacero trestnych &inov, a tak doslo opakovane
k jej preruSeniu, ¢o spdsobilo, Ze zdkonna doba zacala plynut vzdy odznova. Je potrebné zdéraznit,
Ze sud nepovaZzuje vykon trestu odfatia slobody vo veci Okresného sudu Svidnik sp.zn. 1T/33/2009 a
Okresného sudu Bardejov sp.zn. 2T/56/2011 za vedenie riadneho Zivota, nakolko trestné €iny na zaklade
ktorych odsudeny tieto tresty vykonal spachal v rozhodnej dobe pre splnenie podmienok zahladenia
odsudenia. V danom pripade tato doba zacala z dévodu jej opakovaného prerusenia plynut az dfiom
9.5.2016, teda driom kedy bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu uznesenim KosSice I, sp.zn.
7Pp/24/2016z0 dia 9.5.2016. Z uvedeného je zrejmé, Zze odsudeny podal navrh na zahladenie tohto
odsudenia predCasne.

IV. K trestom Okresného sudu Mlada Boleslav, sp. zn. 1T/51/2008 a Okresného sudu Praha - vychod
sp. zn. 32T/113/2009 sud uvadza:

Podla § 470 ods. 2 Tr. poriadku predseda senatu okresného sudu uvedeného v odseku 1
rozhoduje aj o zahladeni odsudenia cudzozemskym sudom, ktoré je zaznamenané v evidencii registra
trestov, s vynimkou odsudenia sudom iného Clenského Statu Eurdpskej unie; ucinky v cudzine mdze
takéto rozhodnutie mat’ len vtedy, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Na zaklade vy3Sie uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze tunajsi sud nemdze rozhodovat’ a zahladeni
ohladom odsudeni sudom iného Clenského Statu Eurdpskej unie. Rozhodnut o zahladeni takého
odsudenia mdze iba prislusny sud daného Elenského Statu Eurdpskej Unie a teda odsudeny sa so svojou
Ziadostou o zahladenie odstdenia musi obrétit na prisludné sudy v Ceskej republike.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud s€asti Ziadosti odsudeného vyhovel, pricom ju vo zvy3ne;j
Casti zamietol pre nesplnenie podmienok na zahladenie odsudenia ako aj nemoznosti rozhodovat’ o
zahladeni odsudenia uloZzeného sudom iného &lenského Statu Eurdpskej unie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Staznost ma odkladny ucinok.



