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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. S., nar. X. X.XXXX,
zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov:
matka neboh4 Katarina S., zomr. X.X.XXXX, a otec Q. S., trvale bytom M., S. I. XXX/X, t.&. v Ustave na
vykon trestu odfiatia slobody llava, o navrhu navrhovatelky O. N., bytom M., S. I. XX/XX, o zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani otca mal. dietata proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza
€. k. 5P/61/2016-68 zo dna 16. januara 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia suduprvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom I. mal. A. S., nar. X X.XXXX, zveril do nadhradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatefky O. N., nar. XX X.XXXX; vyrokom II. ur&il vyZivovaciu povinnost
otca voCi mal. A. v sume 150 eur mesacne, vzdy do posledného dna predchadzajuceho mesiaca
vopred, do ruk navrhovatelky, s ucinnostou od 22.10.2016; vyrokom Ill. zameSkané vyZivné za
obdobie od 22.10.2016 do vyhlasenia rozhodnutia v sume 498,40 eur sud povolil otcovi splacat’ v
mesacnych splatkach po 10 eur, spolu s beznym vyZivnym, s u€innostou od mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok; vyrokom IV.
navrhovatelke uloZil povinnost osobne sa o mal. A. starat, vychovavat ju, zabezpec€ovat jej kazdodenné
potreby, spravovat' jej veci tak, aby neutrpela Ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach a je
opravnena zastupovat dieta v beznych veciach, preberat vyzivné od otca, sirotsky déchodok po matke,
pripadne podat navrh na uréenie alebo vymahanie vyZivného a spravovat’ majetok dietata v beznych
veciach. V pripade nesuladu rozhodnutia zakonného zastupcu maloletej v podstatnych veciach so
zaujmami dietata, je navrhovatelka opravnend obratit sa na sud na preskumanie tohto rozhodnutia;
vyrokom V. navrh otca dietata na Upravu styku s mal. A. zamietol; vyrokom VI. navrhovatelke uloZil
povinnost raz za dva mesiace, vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca, pisomne informovat
otca dietata o mal. A., a to o jej zdravotnom stave, vSetkych zavaznych vychovnych problémoch
a dlhodobejSej zmene miesta pobytu; vyrokom VII. vyslovil, Ze tymto dochadza k zmene rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dha 26.1.2012 &.k. 13P/492/2011-28 v Casti tykajucej sa osobnej
starostlivosti a ur€enia vyZivného na mal. A..

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zverenia
maloletej do jej osobnej starostlivosti a ur€enia vyZivovacej povinnosti otcovi dietata v sume 150 eur
mesacne, s ucinnostou od 9.9.2016.

3. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit
pomery mal. dietata. V konani bolo preukdzané, Ze matka dietata zomrela, otec sa nachadza vo
vykone trestu, a teda nemdOze zabezpelovat osobnu starostlivost o dieta. Maloleta je v sudasnosti



neodkladnym opatrenim doCasne zverena do nahradnej starostlivosti navrhovatelky. Bolo zistené, Ze
medzi navrhovatefkou a mal. A. je vytvoreny silny citovy vztah, maloletd ma vytvoreny citovy vztah
aj k partnerovi navrhovatelky. V domacnosti navrhovatefky ma dieta vytvorené vhodné podmienky, v
starostlivosti navrhovatelky neboli zistené Ziadne nedostatky. Partner navrhovatelky suhlasi s tym, aby
dieta Zilo s nimi v spolo¢nej domacnosti a aj otec dietata nemal namietky voci tomu, aby maloleta bola
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Bolo tieZ zistené, Ze navrhovatelka spifia predpoklady k
tomu, aby dieta mohlo byt zverené do jej starostlivosti v zmysle ust. § 45 Zakona o rodine. Sud preto
rozhodol tak, Ze dieta zveril do ndhradnej starostlivosti navrhovatelky, ktorej zaroveri vymedzil prava a
povinnosti k mal. dietatu.

4. Sud zaroven rozhodol o vySke vyzivovacej povinnosti otca voci dietatu. Pri rozhodovani sud zohladnil
vek a odévodnené potreby mal. dietata, ako aj moznosti a schopnosti otca. Otec dietata je vo vykone
trestu pracovne zaradeny, dosahuje priemernd mesaénu odmenu vo vySke 17,93 eur. VyZivovaciu
povinnost ma len voci mal. A.. Sud v3ak prihliadol k tomu, Zze v ¢ase poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti bol otec nezamestnany, nemal Ziaden prijem, od nasledujuceho mesiaca sa mal zamestnat’
a dobrovolne suhlasil s vyZivovacou povinnostou v sume 150 eur mesacne. Po nastupe do vykonu
trestu otec ziadal o zniZzenie vyzivného, avSak v konani sp.zn. 10P/14/2013 sud jeho navrh zamietol
s oddvodnenim, Ze finan€na situacia otca dietata sa zhorSila jeho zavinenim, pretoZze sa vo vazbe
nachadza pre nasilnu trestnu €innost a zmena pomerov na jeho strane vznikla vylu€ne jeho zavinenim,
¢o neméze ist na tarchu dietata. Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, Ze pokial sa rodi¢ svojim
umyselnym konanim, pre ktoré bol odsudeny k trestu odnatia slobody, zbavil objektivnej moznosti pinit
si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i mal. dietatu, nie je mozné tuto skuto€nost pricitat na tarchu dietata.
Této situdcia na strane otca trva aj nadalej, preto sud nevidel dévod, pre ktory by malo déjst k zmene
Upravy vyzivného v neprospech dietata. Okrem toho maloleta je uz starSia, navstevuje predskolsku
vychovu a od septembra nastupi do 1. roénika z&kladnej Skoly, v suvislosti s €im jej vydavky podstatne
vzrastu. Vzhfadom k tomu sud ur€il otcovi vyZivovaciu povinnost na mal. A. vo vySke 150 eur mesacne,
s uc€innostou od 22.10.2016, t.j. od pravoplatnosti neodkladného opatrenia tunajSieho sudu vydaného
v konani 15P/49/2016, ktorym bola maloletd zverend doCasne do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Sud v danom pripade zaciatok vyZivovacej povinnosti ur€il v sulade s R 4/1987. Otec
bol zaviazany vyzivné hradit do ruk navrhovatelky podla ust. § 45 ods. 8 veta druha Zakona o rodine.
Zaroven bolo rozhodnuté aj o zameskanom vyZivhom za obdobie od 22.10.2016 do vyhlasenia rozsudku
vo vyske 498,40 eur. Uvedena suma predstavuje vyzivné po 150 eur za mesiace november 2016 az
januar 2017 a alikvotnu €ast’ vyzivného za obdobie od 22.10.2016 do 31.10.2016 v sume 48,40 eur (150
eur : 31 dni = 4,84 eur na deri; 10 dni x 4,84 eur = 48,40 eur). Zameskané vyZivné sud otcovi povolil
splacat spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach po 10 eur s tym, Ze neuhradenim €o len jednej
splatky riadne a v&as sa stane splatnou cela neuhradena suma dlZzného vyzivného naraz.

5. Otec dietata sa v konani domahal aj upravy styku s mal. A.. Styk s dietatom by sa mal realizovat raz
za 3 alebo 4 mesiace v priestoroch Ustavu na vykon trestu odfatia slobody. Navrhovatelka s Gpravou
styku nesuhlasila. V konani bolo zistené, Ze otec nie je s maloletou v Ziadnom kontakte uz od leta 2012,
v tom &ase malo dieta necelé dva roky. Aj v predchadzajucom obdobi otec o dieta neprejavoval vazny
zaujem a vébec si neplnil vyZivovaciu povinnost voc&i dcére. Vyplyva to z rozsudku tunajSieho sudu
zo dna 9.10.2013 &.k. 9P/52/2013-24. V sucasnosti je situacia taka, Ze dieta otca nepozna, nema k
nemu Ziaden vztah, otec je pre maloleti neznamou osobou. Sud preto nepovazuje za vhodné, aby k
nadvazovaniu kontaktu otca s dietatom za&alo dochadzat v zariadeni pre vykon trestu odnatia slobody.
Uprava styku otca s dietatom za tychto okolnosti by podla nazoru sidu neprimerane zasahovala do
prava dietata na zdravy a neruSeny vyvin. Preto sud rozhodol tak, Ze navrh otca na upravu styku s
maloletou zamietol.

6. Otec dietat'a v8ak ma nepochybne pravo na informacie o mal. dietati. Vztahy medzi navrhovatelkou a
otcom dietata su narudené, ¢o vyplyva aj z vyjadreni navrhovatelky v konani. Vzhladom k tomu, Ze otec
prejavil zaujem o kontakt s dietatom, sud uloZil navrhovatelke, aby otca pisomne informovala o mal. A.
v dvojmesacénych intervaloch, a to o jej zdravotnom stave, vSetkych zadvaznych vychovnych problémoch,
ako aj o dlhodobejSej zmene miesta pobytu.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec mal. dietata, a to proti vyroku, ktorym mu sud urcil
vyzivné vo vySke 150 eur a navrhoval, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti zmenil a ur€il mu vyzivné vo vyske 30% zivotného minima. Namietal, Ze rozhodnutie je nezakonné
a nelogické. Okresny sud sa nezaoberal terajSim stavom, ale stavom z pred 4 rokov. Nikto neméze



relevantne potvrdit, Ze ak by bol v dneSnej dobe na slobode, Ze by mal trvalé zamestnanie. Jeho
mesacny prijem je 17,93 eur v hrubom a z tejto sumy nie je mozné platit' vyzivné v sume 150 eur. Je si
vedomy svojho zavazku k dcére a je ochotny po prepusteni z vykonu trestu a potom ako sa zamestna,
prispievat’ na jej vyZivu tak, aby jej ni¢ nechybalo. Jeho terajsia finanénd situacia je velmi zla a preto
nesuhlasi s vyZzivnym v sume 150 eur.

8. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze uréenu vysku vyZivného povazuje
za primeranu veku a odévodnenym potrebam maloletej. Na zaklade uvedeného navrhoval, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil.

9. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze nesuhlasi s odvolanim. Maloleta
od septembra 2017 nastupuje do Skoly, €im sa zvySia finanéné naklady. Zarover suhlasila, aby vyZivné
bolo poukazované cez urad préace.

10. Krajsky sud preskimal vec v zmysle ust. § 65, § 66 a § 67 CMP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné z inych
dovodov ako uvedenych v odvolani podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' a vec podla § 391 CSP
vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Podla § 111 CMP v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

a) mene a priezvisku maloletého,

b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,

¢) vyzive maloletého,

d) styku s maloletym,

e) porucnictve,

f) opatrovnictve maloletého,

g) odovzdani maloletého,

h) veciach maloletého, o ktorych sa rodi¢ia nevedia dohodnut,

i) schvaleni pravneho ukonu maloletého,

j) zastupovani maloletého,

k) sprave majetku maloletého,

[) ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach,

m) ochrannych opatreniach,

n) pestunskej starostlivosti,

0) zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,

p) inych veciach, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 120 ods. 1 CMP sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

13. Podla § 120 ods. 2 CMP sud rozhoduje rozsudkom tiez o predizeni nahradnej starostlivosti okrem
nahradnej osobnej starostlivosti po dosiahnuti plnoletosti dietata a o zruSeni rozhodnuti o takejto
nahradnej starostlivosti.

14. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

15. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

16. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali



pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, dradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

17. Podfa § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

18. Odvolaci sud preskiumanim veci s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravne rozhodol o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti a o uréeni vyzivovacej povinnosti uznesenim, nakolko v zmysle § 120 ods. 1 CMP sa
o urleni vyzivovacej povinnosti rozhoduje rozsudkom. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze na
rozSirenom zasadnuti ob¢iansko-pravneho kolégia Krajského sudu v Tren&ine diia 23.03.2017 bolo
prijaté stanovisko, Ze o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti sa ma spravne rozhodovat’
rozsudkom. Aj ked odkaz na § 111 pism. 0) nie je vyslovne uvedeny v § 120 ods. 1 CMP, bolo by
nelogické, aby sa o zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti rozhodovalo uznesenim, ked je zo
zakona spojené s rozhodovanim o vyzivovacej povinnosti, kde sa rozhoduje rozsudkom, a okrem toho aj
o predizeni alebo zru$eni nahradnej osobnej starostlivosti sa rozhoduje rozsudkom (§ 120 ods. 2 CMP).
Vzhladom na vy3S8ie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Zaverom odvolaci sud eSte dodava, Ze sud prvej indtancie rovnako pochybil, ked rozhodol tak, Ze
zaviazal otca vyzivné hradit do ruk navrhovatelky podla ust. § 45 ods. 8 veta druha Zakona o rodine.
Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvej inStancie nestotozfiuje. V tejto suvislosti odvolaci
sud uvadza, Ze vzhfadom na rozdielnost rozhodovania v totoZznych veciach (sp. zn. 4CoP/25/2016, sp.
zn. 17CoP/55/2016) prijal na zasadnuti obgiansko-pravneho kolégia Krajského sudu v Tren&ine dna
31.08.2016 zjednotenie stanovisk vo veciach sp. zn. 17CoP/55/2016 a 4CoP/25/2016 k vykladu ust. § 45
ods. 8 Zakona o rodine tak, Ze platobnym miestom vyZivného v pripade nahradnej osobnej starostlivosti
je urad prace, socialnych veci a rodiny a neplati to len v pripade, ak je dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti prarodiCovi mal. dietata, surodencovi mal. dietata alebo surodencovi rodi¢a mal.
dietata, ktory ma pobyt na Uuzemi &lenského Statu mimo uzemia Slovenskej republiky. Odvolaci sud
ma teda po zjednoteni stanoviska v danej veci za to, Ze miestom platenia vyzivného je Urad prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza.

20. Vzhladom na vy3sie uvedené odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomutouzneseniuodvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



