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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Jana Bednéra v trestnej veci obZalovaného B. Z. za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na verejnom zasadnuti dna 5. aprila 2017 o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 24/2016 zo dfia 9. 11. 2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoB.Z. zamieta
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 24/2016 zo dna 9. 11. 2016 bol obz. B. Z.
uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil
tym, Zze

aj napriek tomu, Ze mu bola rozsudkom samosudkyne Okresného sidu Zvolen &.I. 10P/7/2015-30, ICS:
6715203044 zo diia 4. 5. 2015, pravoplatnym dfia 21. 5. 2015 a vykonatefnym diia 26. 5. 2015 uloZena
povinnost prispievat na vyzivu maloletej O. Z., nar. XX. X. XXXX, od 1. 5. 2015 mesac¢ne sumou 200,- eur
a to tak, Ze vyzivné splatné na mesiac dopredu je povinny poukazovat na ucet matky dietata A. Z., nar.
XX. X. XXXX, vzdy do 25-teho diia mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyZivné poskytuje,
si tuto svoju zdkonnu povinnost v mieste svojho trvalého bydliska, okres D. a na inych miestach v obdobi
od 1. 1. 2015 do 9. 11. 2016 riadne a v€as neplini, ked na vyzivné zaplatil spolu sumu 1 512,- eur, hoci
bol v tomto obdobi riadne zamestnany, &im mu na vyzivnom voci opravnenej A. Z., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom D., D. XXX/XX, vznikol dlh vo vyske 988,- eur.

Zato bol odsudeny podla § 207 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j), 1), § 38 ods. 2, 3, § 46 Tr. zak. na trest odriatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, pricom podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odloZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému urcil skisobnu
dobu v trvani 12 mesiacov. Rovnako tak prvostupriovy sud podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. d) Tr.
z&k. uloZil obZalovanému povinnost’ zaplatit' v skuSobnej dobe zameskané vyZivné.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na hlavnom
pojednavani dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného bola vzhladom na jeho vypoved, v ramci ktorej
sa k spachaniu trestného Cinu priznal a toto konanie i Uprimne ofutoval, ako aj vzhfadom na vypoved
svedkyne A. Z., nepochybna a navysSe tiez bola i potvrdena listinnymi dékazmi obsiahnutymi v
spise. V suvislosti s uvahami o druhu a vymere trestu prvostupriovy sud zdérazriuje, Zze v pripade
obZalovaného prihliadol na dve polahCujuce okolnosti a to v zmysle ust. § 36 pism. j) Tr. zak., t.j. Ze
pred spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot a podla § 36 pism. I) Tr. zak., t.j. Ze sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny ¢in Uprimne ofutoval. Taktiez prvostupfiovy sud uvadza v odévodneni
svojho rozhodnutia, Ze nezistil ziadnu pritazujucu okolnost a potom vzhfadom na prevazujuci pomer
polah&ujucich okolnosti uloZil obZalovanému trest tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Pri ukladani tiez zohfadnil skutonost, Ze v minulosti sa dopustil jedného priestupku proti majetku a Ze
bol v minulosti jedenkrat sudne trestany, pricom sa na neho hladi akoby nebol odsudeny (odpustenie



trestu amnestiou). S poukazom na tieto zavery uloZil obzalovanému trest odfatia slobody v dolnej
polovici zakonom stanovene;j trestnej sadzby, pri¢om taktiez rozhodol o podmiene¢nom odklade vykonu
tohto trestu za sudasného ulozenia skusSobnej doby vo vymere 12 mesiacov, teda na samej dolnej
hranici trestnej sadzby. Takyto trest je podfa nazoru prvostupfiového sudu postadujuci pre napravu
pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie s tym, Zze zaroven
zabrani obzalovanému v pachani dalSej trestnej ¢innosti a dostato&ne zabezpedi jeho prevychovu. V
kone¢nom désledku potom pri prihliadnuti na obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti, ako i na vySku
zames$kaného vyzivného, uloZil obzalovanému i povinnost pocas skuSobnej doby zaplatit zame&kané
vyZivné.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany, kde v pisomnych
dévodoch svojho odvolania uvadza, Ze sa odvolava voci rozsudku v trestnej veci zanedbania povinnej
vyzivy zo diha 9. 11. 2016. ObZalovany B. Z. dalSie dévody odvolania bliZSie k rozsudku neuviedol, pricom
v suvislosti s u€astou na verejnom zasadnuti diia 4. 4. 2017 telefonicky kontaktoval trestnd kancelériu
sam obZzalovany, kedy ospravedInil svoju neucast na verejnom zasadnuti dia 5. 4. 2017 z pracovnych
dovodov a poziadal, aby sa verejné zasadnutie v jeho trestnej veci vykonalo v jeho nepritomnosti. S
poukazom na tuto Ziadost obZalovaného, ako i na navrh krajského prokuratora na verejnom zasadnuti,
bolo potom vykonané verejné zasadnutie o odvolani obZalovaného v jeho nepritomnosti. Krajsky
prokurator pritomny na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania obZalovanym preskumal v zmysle ust.
§ 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V suvislosti so zavermi prvostupriového sudu tak, ako su uvedené v oddvodneni rozsudku, ktoré
napadol odvolanim obzZalovany i krajsky sud je toho nazoru, Ze vina obZalovaného bola vykonanymi
dbkazmi nepochybne preukdzana. Okrem Ciasto€ného doznania obZalovaného i krajsky sud, rovnako
ako prvostupfovy sud poukazuje na vypoved svedkyne A. Z., ako i na dalSie zabezpec€ené listinné
dékazy. Po vyhodnoteni dokazovania na hlavhom pojednavani sa vSak krajsky sud nestotoZriuje so
zaverom prvostupfiového sudu, Ze v danom pripade bolo na mieste bolo pouzit dve pofah&ujuce
okolnosti a to, Ze obZalovany pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot a Ze sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje najma
na odpis z registra trestov na &.I. 79, z ktorého vyplyva, Ze okrem trestu ulozeného Okresnym sudom
Zvolen sp. zn. 4T 214/2012, ktory bol obZalovanému amnestovany a hladi sa na neho, ako keby nebol
odsudeny, bol odstideny Okresnym stidom Ziar nad Hronom a to trestnym rozkazom zo dfia 5. 9. 2016
pod sp. zn. 1T 77/2016, s pravoplatnostou 21. 9. 2016 za trestny &in kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak.,
kedy mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody na 5 mesiacov so skuSobnou dobou 1 rok a 3
mesiace, do 21. 12. 2017. Prvostupfiovy sud na toto odsudenie neprihliadol pri hodnoteni polah&ujucich
okolnosti, pripadne i pritazujucich okolnosti. Rovnako tak zo zapisnice z hlavného pojednavania, ako
i zo zaverecnej re€i obZalovaného, krajsky sud nezistuje skutoCnost, Ze by obZalovany svoj trestny
¢in uprimne ofutoval, a preto pouZitie oboch polah&ujucich okolnosti prvostupriovym sidom sa javi
krajskému sudu ako neprimerané. V dosledku absencie odvolania okresného prokuratora vdak hoci
bolo mozZné tuto skuto€nost napravit, nebolo vSak mozné uz obZalovanému uloZit' prisnejsi trest, a
preto z dévodu stability sudnych rozhodnuti potom uz krajsky sud neupravoval vyrokovu East rozsudku
vo vyroku o treste a nasledne potom celé odvolanie obZalovaného povazoval za Celové a ni¢im
neoddvodnené a preto toto odvolanie ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny dalSi opravny
prostriedok.



