Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/193/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616213323

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7616213323.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci zalobcu: Mesto SpiSska
Novéa Ves, Radniéné namestie &. 7, Spisska Nova Ves, ICO: 329 614, proti zalovanym: 1/ D. O., nar.
XXX XXXX, bytom X. A. Q., U.. C. XX/XX a 2/ X.Y. O., nar. X.XX.XXXX, bytom X. A. Q., U.. C. XX/XX,
v konani o zaplatenie 371,34 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani 1, 2 st povinni zaplatit Zalobcovi sumu 371,34 Eur s poplatkom z omeSkania
vo vyske 0,5 promile za kazdy deri z omeSkania zo sumy 371,34 Eur od 1.6.2016 do zaplatenia a to do
3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma narok na plnt nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 2.9.2016 podal Zalobca na tunaj8i sud navrh, v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych 1,
2 k uhrade sumy 371,34 Eur s poplatkom z omeskania vo vy3ke 0,5 promile denne zo Zalovanej sumy,
po¢nuc od 1.6.2016 do zaplatenia a trovy konania titulom nedoplatku na najomnom mestského bytu.

2. Uviedol, Ze zalovani uzavreli ako najomcovia dfia 18.12.2008 zmluvu o najme mestského bytu
¢.bR-503/SD/2008 s Mestom SpiSska Nova Ves, v zastupeni Spravcovskou firmou s.r.o., Letna 41,
SpiSska Nova Ves ako prenajimatefom. Predmetom zmluvy bol najom 1-izbového bytu €. XX na 2.
poschodi, nachadzajuci sa v dome supisné €islo XXXX na C. XX Q. X. A. Q.. Uvedeny byt podla prilohy
k vynosu €. V-1/2003 Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR o regulacii cien najmov bytov
patri do 1. kategérie a pozostava z jednej obytnej miestnosti, kuchyne, kipelne, WC, jednej vedlajse;j
miestnosti a suastou bytu je i pivnica. Vlastnikom bytu podla LV &. X je Zalobca. Podla ¢lanku IlI.
bol najomny pomer uzatvoreny na dobu uréiti do 30.6.2009 a dodatkami k zmluve bola doba najmu
zmenena na dobu ur€itd do 30.6.2015. VySka najomného a preddavkov na plnenia - sluzby poskytované
s uzivanim bytu boli stanovené na 5.721,- Sk mesacne a tato suma sa menila podla bodu 6, ¢lanku
lll. zmluvy ak sa zmenia skuto€nosti rozhodujuce pre vypocet najomného. V dosledku tohto posledny
vymer €inil 150,- Eur mesacéne. Rozsudkom tunajSieho sudu 5C/174/2015 zo diia 24.3.2016 tunajsi sud
ulozil zalovanym povinnost vypratat predmetny byt, pri€om k jeho odovzdaniu doSlo dria 31.5.2016. Do
dnedného dna v3ak nebolo uhradené dizné najomné, ktoré podla opisu uctovnej karty zo Spravcovskej
firmy s.r.0. zo dfia 10.8.2016 k fakturaénému obdobiu do 31.7.2016 €inilo 371,34 Eur. Uplatnili i poplatok
z omeSkania po¢nuc od 1.6.2016 do zaplatenia.

3. Na zédklade uvedeného bol diia 21.9.2016 vydany platobny rozkaz sp. zn. 11C 193/2016-18,
ktory sa v8ak nepodarilo dorudit Zalovanym do vlastnych ruk. Uznesenim zo dha 13.2.20017 bol
predmetny platobny rozkaz zruSeny.



4. Nasledne sud doru€oval Zalobu s prilohami, procesné pou&enie a vyzvu na
vyjadrenie podla § 116 ods. 2 C.s.p. prostrednictvom uradnej tabuli a webovej stranky sudu vzhfadom
k tomu, Ze obaja Zalovani maju v registri obyvatelov SR evidovanu adresu Mesto SpiSska Nova Ves.

5. Vo veci sa jedna o spor, kde si Zalobca Zalobou uplatnil narok z nadjomnej zmluvy. Ide zarover o otdzku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 2.000,- Eur. Vzhfadom k tomu sud vo veci nenariadil pojednavanie. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného
sporového poriadku sud oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a na
webovej stranke tunajsieho sudu v zakonnej lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku, ktory
bol verejne vyhlaseny dfia 5.4.2017. Sporové strany na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomné.

6. Zalovani sa k zalobnému navrhu nijako pisomne nevyjadrili, nepouZzili Ziaden prostriedok procesne;
obrany.

7. Po oboznameni sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze dfa 18.12.2008 doslo
medzi Zalobcom a Zalovanymi k uzavretiu zmluvy o najme mestského bytu, ktorého vlastnikom je
Zalobca, pri¢om i$lo 0 zmluvu na dobu urgitd do 30.6.2009. Zalovani sa zaviazali k uhradam najomného
a sluzieb poskytovanych s uzivanim bytu spolu vo vyske 189,90 Eur. Dodatkom &. 4 zo dna 16.6.2014
bola doba najmu predlZzena do 30.6.2015.

8. Z upozornenia na uplynutie dohodnutej doby najmu a povinnost odovzdat najomny byt zo dna
29.4.2015 sud zistil, Ze Zalovani boli upozorneni, Ze platnost najomnej zmluvy koné&i 30.6.2015. Zaroven

boli vyzvani, aby predmetny byt opustili a kfu€¢e najneskér k tomuto datumu vydali
spravcovi. Tiez boli vyzvani k thrade dlhu, ktory vznikol za obdobie do 31.3.2015 v sume 750,- Eur.
Vyska dlhu bola potvrdena prehfadom mesaénych uhrad za obdobie 1/2016 do 7/2016

vydanym Spravcovskou firmou s.r.0., SpiSska Nova Ves.

9. Rozsudkom tunajsieho sudu 5C/174/2015 zo dfia 24.3.2016 bolo rozhodnuté o vypratani bytu &. XX,
na 2. poschodi v dome supisné &islo XXXX na ulici C. XX Q. X. A. Q. zalovanymi do 3 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

10. Podla § 685 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania a to bud’ na dobu ur€itu alebo bez uréenia doby
uzivania, ngjomna zmluva spravidla obsahuje aj obsah prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny ak neddjde k dohode mozno ho vypovedat len z dbvodov ustanovenych v zadkone.

11. Podla § 686 ods. 1 Ob&. zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznacenie predmetu a rozsahu
uzivania, vySku ndjomného a vysku thrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo sp6sob ich vypoctu.
Mala by tieZz obsahovat’ aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa najomna zmluva neuzavrela
pisomne vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

12. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze narok Zalobcu je dévodny a tento nebol Ziadnym
spbsobom spochybriovany Zalovanymi, ktori nepouzili Ziadny prostriedok procesnej obrany. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti sud zaviazal Zalovanych 1, 2 zaviazal zaplatit zalobcovi sumu 371,34 Eur, tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

13. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis, ktorym je Nariadenie vlady SR 87/1995 Z.z.

14. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani sa dostali do omeSkania s Uhradou Zalovanej sumy sud konstatuje,
Ze narok zalobcu na poplatok z omeskania je dévodny, a preto mu ho priznal vo vySke 0,5 promile za
kazdy def omeSkania po¢nuc od 1.6.2016 do zaplatenia, tak ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

15. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.



16. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

17. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca mal v konani plny uspech sid mu priznal narok na plnu nahradu trov
konania vo i Zalovanym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



