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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: A. V., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov: matka - Ing. A. V. J., nar. X. XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, F. a otec - X.
V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, F., zastupeny JUDr. Jozefom Borisom, advokatom, Belehradska
1, Bratislava, o navrhu matky na zvySenie vyzivného a o navrhu otca na zniZenie vyZivného, o odvolani
otca dietata proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 1.decembra 2016, ¢.k. 24P/138/2015-83,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru$§i avecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zvysil vyZzivné otca na maloletd A. zo sumy 70
eur mesacne na sumu 150 eur mesacne od 19.9.2015, pricom vyzZivné je splatné vzdy do 15.-teho diia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletej, €im zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta
¢.k. 17P/280/2012-15 zo dna 29.11.2012. Zro€né vyzivné za obdobie od 1.9.2015 do 30.11.2015 v
celkovej vySke 1.200 eur sud otcovi povolil zaplatit v mesaénych splatkach vo vySke 100 eur splatnych
spolu s beznym vyZivhym pocinajuc mesiacom december 2016, a to az do uplného zaplatenia dlhu. O
trovach konania sud rozhodol tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 62 ods. 1,2,4a5,§76 0ds. 1,§770ds.1a §
78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, ked' na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od poslednej
Upravy vyZivovacej povinnosti. Z dokazovania pred sudom vyplynulo, Ze od poslednej Upravy vyZivovace;j
povinnosti otca rozsudkom sudu prvej indtancie ¢.k. 17P/280/2012-15 zo dfia 29.11.2012 doslo k
podstatnej zmene pomerov na strane maloletej A., ktora je starSia o 4 roky, kym v ¢ase pdvodného
rozhodovania mala 12 rokov, bola Ziackou 7. ro¢nika zakladnej Skoly, toho &asu méa 16 rokov, navstevuje
gymnazium v Sali, teda vydavky spojené s uspokojovanim jej odévodnenych potrieb, aj s ohladom na
celkovy narast Zivotnych nakladov, pochopitelne vzrastli v suvislosti s jej fyzickym rastom na oblecenie,
obuv, stravu, hygienické potreby, predovsetkym vSak v suvislosti s vykonom Skolskej dochadzky, ako
aj so zabezpec€enim jej odévodnenych potrieb vzhladom na jej zaujmy, 8kolské a mimos&kolské aktivity,
teda vo vSetkych oblastiach jej zivota, priCom ide o objektivnu zmenu pomerov na strane maloletého
dietat'a ako opravneného, ktord zmenu sud pri svojom rozhodovani zohfadnil. Sud preskumal na zaklade
u€astnikmi predloZenych a sudom zabezpelenych potvrdeni prijmy a majetkové pomery oboch rodi€ov
a zistil, Ze matka je nadalej zamestnana u toho istého zamestnavatela s priemernym istym mesa&nym
prijmom 1.700 eur. Jej prijem sa teda zvySil cca o 300 eur. Iny prilem nema. Nadalej byva v spologne;j
domacnosti s maloletou v byte, ktory je vo vyluénom vlastnictve matky. Jej mesacné naklady na byvanie
predstavuju sumu 147 eur. Dalej splaca splatky hypotéky vo vyske 192 eur mesadne a méa naklady
spojené s Uhradami za elektrické energie a internet vo vyske 50 eur. Dal$ia vyZivovacia povinnost
jej nepribudla. Otec maloletého dietata v Ease pévodného rozhodovania bol sukromne hospodariacim



rofnikom, svoj prijem sudu nepreukazal. V su€asnosti uz podnikatelsku €innost’ nevykonava, a to podla
jeho udania z dovodu, Ze to nestihal. Je zamestnany s priemernym &istym mesaénym prijmom cca
45 eur. Iny prilem nema. Svoje mesaéné vydavky sudu nepreukazal. Dalia vyzivovacia povinnost
mu nepribudla. Vzhfadom na takto vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, ze su dané zadkonné
podmienky na zvySenie vyZivného tak, ako to navrhla matka vo svojom navrhu na zacatie konania, a
to od 1.9.2015, kedy maloleta nastupila na gymnéazium, a teda doslo k podstatnej zmene pomerov na
jej strane. Sud pri rozhodovani o vyske vyzivného vychadzal jednak z veku a odévodnenych potrieb
maloletého dietata, jednak z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi¢ov, a s poukazom na
to, Ze navrh matky je dévodny a kedZe to odOvodriuju aj pomery na strane maloletej, sud vyhovel navrhu
matky v celom rozsahu a vyZivné zo strany otca zvysil z pdvodnej sumy 70 eur na sumu 150 eur mesaéne
po¢nuc driom 1.9.2015. Pri rozhodovani sud sice prihliadol na skutonost, Ze otec je v su€asnosti
zamestnany s priemernym mesaénym prijmom iba vo vySke cca. 45 eur, avSak svoju podnikatelsku
¢innost’ ukondil zo subjektivnych dévodov, ktoré sudu bliz8ie nekonkretizoval a nepreukazal. Otec v
priebehu konania bol nedinny, na zaklade vyzvy sudu riadne nevydokladoval svoje pomery. PredloZil
sudu iba potvrdenie o vySke svojho prijmu a poukazal na svoj zly zdravotny stav, ktory takisto hodnoverne
sudu nepreukazal. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze otec ma zdravotné problémy, avSak podla vyjadrenia
jeho lekarov jeho zdravotny stav mu nebrani vykonavat pracu. Otec v priebehu konania neprejavil a ani
nepreukazal dostato€nu aktivitu pri hfadani prace, €i uz vo svojom obore alebo mimo neho, preto sud
vyhodnotil otcovu nedostato&nu aktivitu pri hfadani lepSie plateného zamestnania ako nezodpovednost
vo vztahu k svojim rodiovskym povinnostiam. Podla ndzoru sudu, otec ma dostatok schopnosti a
moznosti zardbat’ a plnit' si tak riadne svoju vyZivovaciu povinnost a kedZe otcovi ina vyZivovacia
povinnost nepribudla, je praceschopny a vyzivné je pred inymi vydavkami prednostnou pohladavkou,
sud ma za to, Ze zvySené vyZivné na maloleté dieta zodpoveda jeho schopnostiam a moznostiam,
ale najma veku a odévodnenym potrebam maloletého dietata. Vykonanym dokazovanim mal sud
teda za preukazané, Ze o maloletu sa stara vyluéne osobne aj finanéne matka, priCom kompenzuje
svoju vyZivovaciu povinnost s€asti aj svojou osobnou starostlivostou o maloleté dieta. Pokial teda
otec prispeje na vyzivu maloletého dietata sumou 150 eur mesacne a matka prispeje sumou 75 eur,
nakolko druhu polovicu vySky vyZzivného matka kompenzuje svojou osobnou starostlivostou o maloleté
dieta, teda spolu 225 eur mesacne, vytvori sa tak dostatok finanénych prostriedkov na krytie osobnych
potrieb maloletého dietata, ktoré su vzhfadom na jeho vek a potreby postacujuce. Takto ustalena vyska
vyzivného koreSponduje aktudlnym potrebam maloletého dietata a zodpoveda aj kritériam Zakona o
rodine. Nakolko otcovi vznikol dih na vyZivnom vo vyske 1.200 eur (80 eur/mes. x 15 mesiacov = 1.200
eur), sud mu v sulade s ust. § 232 ods. 3 CSP povolil zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach
po 100 eur az do zaplatenia spolu s beZznym vyzivnym po pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou straty
vyhody splatok, nakolko tato vyska splatok sa javi ako zodpovedajuca potrebam maloletého dietata.
Sud su€asne poznamenava, Ze platby vyzivného, ktoré bol otec povinny doposial uhradzat’ na zaklade
pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Galanta, &.k. 17P/280/2012-15, zo dha
29.11.2012 mesacne vo vySke 70 eur, pri vypoclte dlhu nezohladnil, nakolko predmetné rozhodnutie
predstavuje exekuény titul, na zaklade ktorého je mozné pripadné diZzné vyzivné vymahat. O trovach
konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej instancie nesplnil procesné podmienky tym, Ze porusil § 89
ods. 1 a § 92 ods. 1 a 2 CSP. Poukazal na uznesenie sudu uvedené v zapisnici z pojednavania zo
dria 01.12.2016, v ktorom sud uviedol, Ze minimalne od uvedenej doby (25.8.2015) mal otec maloletej
moznost’ zvolit' si prdvneho zastupcu a jeho su€asny postup sud hodnoti ako postup v rozpore so
zdsadou hospodarnosti a rychlosti konania. Odvolanie oprel a dal do pozornosti uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo diia 29.7.2010, sp. zn. 2 Cdo 93/2009. Uviedol, Ze zo sudneho spisu vyplyva, Ze otec ako
ucastnik konania obdrzal pou¢enie od sudu o zvoleni pravneho zastupcu, ale v iom a ani na pojednavani
sudu mu nebola stanovena primerana lehota na zvolenie si advokata, takze plati, Ze si ho mohol zvolit
kedykolvek. Dalej je platna zasada, Zze pravny zastupca - advokat musi dostat primerand lehotu na
preStudovanie spisu. Tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil sud prvej inStancie otcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu jeho prava na spravodlivy
proces. Poukazal tiez na to, Ze matka podala navrh dnha 28.7.2015, priCom prvé pojednavanie bolo
vyty€ené sudkyfiou JUDr. Zuzanou Singerovou na defi 5.11.2015, na ktoré pojednavanie sa ucastnici
dostavili, ale po cca jednej hodine priSiel predseda sudu s tym, Ze sudkyna je chora a apeloval na



uCastnikov uzavriet dohodu. Nésledne bola vec odnata sudkyni JUDr. Singerovej a pridelena sudcovi
JUDr. Rastislavovi Jakubovi€ovi, ktory vytyCil pojednavanie na 7.7.2016, priCom pojednavanie prerusil
a vyty€il novy termin na 21.10.2016, na ktoré sa otec zo zdravotnych dévodov ospravedinil, ¢o sud
akceptoval. TakZe nie je vinou nehospodarnosti a rychlosti konania otec, ale sud, ktory nekonal takmer
jeden rok. Sud prvej inStancie tiez podla jeho nazoru nespravne a neuplne zistil skuto¢ny stav veci a
vykonal zaver, na zaklade jednotlivych sprav oSetrujucich lekarov, ktoré vyhodnotil jednotlivo a nevykonal
to, €o mu uklada § 191 ods. 1 CSP. Napadnuty rozsudok ma vadu nesplnenych procesnych podmienok,
nespravneho procesného postupu, ktory znemoznil otcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, aby nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tym k inej vade, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoZe sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci, a tym dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
a ktory vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - otec dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§
65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca dietata je dévodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 24P/138/2015 je zmena vyzivhého
na maloletd A., nar. XX.X.XXXX. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zvySil vyzivné
otca na maloletu A. zo sumy 70 eur mesaéne na sumu 150 eur mesacne od 19.9.2015, priCom vyzivné
je splatné vzdy do 15.-teho dina toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletej, ¢im zmenil
rozsudok Okresného sudu Galanta €.k. 17P/280/2012-15 zo diia 29.11.2012. Zro€né vyZivné za obdobie
od 1.9.2015 do 30.11.2015 v celkovej vySke 1.200 eur sud otcovi povolil zaplatit v mesaénych splatkach
vo vySke 100 eur splatnych spolu s beznym vyZivnym pocinajic mesiacom december 2016, a to az do
uplného zaplatenia dlhu. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie.

8. Odvolatel v prvom rade namietal, Ze sud prvej inStancie pochybil, pokial vec prejednal a rozhodol na
pojednavani dfia 1.12.2016 napriek tomu, Ze podanim doru€enym sudu prvej instancie drfia 30.11.2016
otec dietata prostrednictvom zvoleného advokata sudu oznamil, Ze doSlo k prevzatiu pravneho
zastupenia a su€asne pravny zastupca poziadal o odrogenie pojednavania z dévodu, Ze nemal asovy
priestor na preStudovanie spisu.

9. Odvolatel teda odvolanie oddévodnil tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

10. Vadou konania podla uvedeného zakonného ustanovenia je taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa uc¢astnikovi konania znemozni realizacia procesnych prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok
a Civilny mimosporovy poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

11. Délezitost’ dévodu, pre ktory u€astnik konania Ziada o odro&enie pojednavania (§ 183 CSP)
sud posudzuje vzdy s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu. Aj ked' u€astnik konania
vo svojej ziadosti uvedie inak spdsobily viest k zaveru o odro€eni pojednavania, nie je sud vzdy povinny
takyto dévod akceptovat, a to najma vtedy, ak je u€astnikom konania uplatneny k procesnej obstrukcii
s ciefom bezddvodného predlZovania sudneho konania a tym aj zvySovaniu trov s tym spojenych, ¢o
je v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, ktorou je sudne konanie ovladané. Povinnostou sudu
(okrem iného) je tiez pripravit pojednavanie tak, aby sa rozhodlo spravidla na jedinom pojednavani (§
157 ods. 1 CSP), teda aby ochrana prav bola rychla a G&inna. Aj podla ustalenej judikatury Eurépskeho
sudu pre fudské prava sud musi procesné ukony vykonavat tak, aby nedochadzalo k poruSeniu prava
ucastnikov na verejné prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, samozrejme nie na ukor porusovania



prava ucastnikov konania na spravodlivy proces, ktory zahffia aj pravo na pravnu pomoc. Prave preto
sud musi vzdy zvazit vSetky okolnosti konkrétneho pripadu.

12. OdroCenie pojednavania ma byt vynimo&nym procesnym ukonom sudu, ku ktorému méze ddjst' len z
délezitého ddévodu. Pri zvaZovani sudu o odroCeni pojednavania je rozhodujucim Easové hladisko, kedy
sa ucastnik dozvedel o nariadeni pojednavania, kedy sa dozvedel o existencii dovodu na odroc¢enie
pojednavania, €i dévod, ktory ucastnik konania uplatnil pre odro€enie pojednavania, je dolezity, ¢i tento
dovod oznamil sudu véas, resp. &i existuje objektivna okolnost, ktora mu branila v tom, aby tento dévod
sudu oznamil v&as.

13. Pravo byt v konani pred siidom zastupeny advokatom je garantované Ustavou SR ako sudast prava
na sudnu a inu ochranu (§ 47 ods. 2 Ustavy SR). Sud je povinny umoznit’ i¢astnikovi realizaciu tohto
prava pouc¢enim podla § 160 ods. 1 a 2 CSP.

14. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze konanie v predmetnej veci za¢alo déjdenim navrhu
matky na zvySenie vyzivného dna 28.7.2015. Prvé pojedndvanie bolo vytyCené sudkyriou JUDr.
Zuzanou Singerovou na defi 5.11.2015, na ktoré sa uc€astnici dostavili, pri¢om im bolo oznamené, Ze
sudkynia je chora a pojednavanie sa nekonalo. Nasledne bola vec pridelena sudcovi JUDr. Rastislavovi
Jakubovi€ovi, ktory vytyCil pojednavanie na derl 7.7.2016, na ktorom boli U€astnici vypocuti, a ktoré
bolo odro€ené na der 21.10.2016 za u€elom vykonania dalSieho dokazovania. Toto pojednavanie bolo
odro¢ené vzhladom na ospravedinenie otca z dévodu praceneschopnosti na termin 1.12.2016, pricom z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by predvolanie na toto pojednavanie bolo otcovi doru¢ené a pravdepodobne
o tomto pojednavani sa dozvedel pri nazreti do sudneho spisu dria 28.11.2016. Dfia 29.11.2016 udelil
otec splnomocnenie advokatovi JUDr. Jozefovi Borisovi, ktory podanim zo dfia 29.11.2016, osobne
doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 30.11.2016, oznamil prevzatie pravneho zastupenia a su¢asne
pozZiadal o odro¢enie pojednavania z dévodu, Ze nemal ¢asovy priestor na preStudovanie spisu. Sud
prvej inStancie na pojednavani dia 1.12.2016 vyhlasil uznesenie, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti
otca maloletej, ked' konstatoval, Ze navrh na zvysenie bol matkou podany dria 28.7.2015, pri¢om otcovi
maloletej bol doru€eny diia 25.8.2015, teda minimalne od uvedenej doby mal otec maloletej moznost
zvolit' si pravneho zastupcu a jeho sucasny postup sud hodnotil ako postup v rozpore so zasadou
hospodarnosti a rychlosti konania.

15. Uvedeny procesny postup prvoindtanéného sudu odvolaci sud povaZzoval za nespravny,
znemoznujuci otcovi dietata uskuto&nit jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Z obsahu spisového materialu podla nazoru odvolacieho sudu nevyplyva,
Ze by otec dietat’a konal tak, Ze by v konani spdsoboval neodévodnené prietahy, ked tento plnil pokyny
sudu, zuc&astnil sa nariadenych pojednavani vo veci diha 5.11.2015 a 7.7.2016, a ospravedinil svoju
neucast len na pojednavani dia 21.10.2016 z dévodu praceneschopnosti, ktory dévod i sudu preukazal.

16. Bolo potrebné vytknat sudu prvej inStancie, Ze vec prejednal a rozhodol na pojednavani dna
1.12.2016, ked z obsahu spisu nevyplyva, Ze by predvolanie na toto pojednavanie bolo otcovi riadne
dorucené, otec sa o iom dozvedel aZz na zaklade nazretia do sudneho spisu dfia 28.11.2016, teda
mu bolo odopreté pravo, aby bol osobne pritomny na prejednani veci a rovnako sud pochybil, pokial
neakceptoval ospravedinenie otca a jeho pravneho zastupcu z u€asti na pojednavani z dévodu zvolenia
si advokata, ktory postup nemozno s prihliadnutim na okolnosti predmetného pripadu povazovat za
v rozpore so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania, ked dizka konania v predmetnej veci ide
predovSetkym na vrub sudu prvej inStancie.

17. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1
pism. b/ CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

18. Po vrateni veci sud prvej inStancie vec opatovne prejedna a vo veci rozhodne.

19. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



