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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Holi¢a a ¢leniek senéatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely BriSkovej, v pravnej veci zalobkyne: SATRO s.r.o., Bratislava,
Hodoninska 25, ICO: 31 335 161, zastUpenej: STANO a partneri s.r.o., Bratislava, Nam. 1. maja 16, ICO:
36 869 571, proti zalovanému: J. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. M. XXXX/X, J., o zaplatenie 156,40 Eur
s prisluSsenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 6C/343/2014-46
zo dia 11.11.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej vo vyske
38,70 Eur s 5,75%-nym roénym urokom z omeskania od 01.02.2013 do zaplatenia potvrdzuj
e a v napadnutej zamietajlicej Casti vo veci samej vo vySke 79,- Eur s 5,75%-nym ro¢nym urokom z
omeskania od 01.02.2013 do zaplatenia a v Casti trov konania rus$i avec vracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadanym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu
38,70 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,75% ro€ne z dlznej sumy od 01.02.2013 do zaplatenia
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v zostavajucej ¢asti Zalobu zamietol. Zalovanému n&hradu
trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 52 ods. 1, 3 a 4, § 53 ods. 1, 3, 4 pism. a/ a k/, ods. 5, § 489,
§ 494, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 544 ods. 1, 2 O. z. (Obd&iansky zakonnik €. 40/1964 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov), § 43 ods. 1, 2, 3 a 5 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov, § 3 a § 10c Nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia O. z., § 115a ods. 2, § 153 ods. 3, 4, § 156 ods. 3 a § 200ea ods. 1 O. s. p.
(Obgiansky sudny poriadok €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, u€inny do 30. juna 2016). Vecne
zdbvodnil, Ze z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne
len v Easti nezaplateného uc€astnickeho poplatku 38,70 Eur za obdobie od 01.11.2012 do 31.01.2013
(3 x 12,90 Eur) a vo zvy3nej Casti je potrebné navrh zamietnut. Je nepochybné, Ze medzi u€astnikmi
konania: navrhovatelom ako podnikatefom a odporcom ako fyzickou osobou nepodnikatelom bola dha
15.10.2008 uzatvorena zmluva o poskytovani sluZzieb TKR v zmysle § 43 zakona o elektronickych
telekomunikaciach. V zmysle zmluvy sa navrhovatel zaviazal odporcovi poskytovat' elektronické sluzby
oznaCené ako balik MINI + KLASIK a odporca sa zaviazal uhradzat mesaéne uc€astnicky poplatok
vo vySke 12,90 Eur (od 01.11.2012). Diha 15.10.2008 navrhovatel zapoZial odporcovi zariadenia -
dekddovaciu kartu a dekdder. Nakolko odporca neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy,
navrhovatel v sulade so vSeobecnymi podmienkami od zmluvy odstupil listom zo dna 13.06.2013 a
vyzval odporcu na uhradu diznych uc€astnickych poplatkov v sume 38,70 Eur (vo vyzve nespravne
uvedené 37,14 Eur) a na vratenie zapozi¢anych zariadeni. Sud vzhfadom na vy38ie uvedené zaviazal



odporcu na zaplatenie u€astnickych poplatkov za poskytnuté sluzby vo vyske 38,70 Eur (3 x 12,90 Eur
za obdobie od 01.11.2012 do 31.01.2013). Sud zaroven priznal navrhovatelovi v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov aj urok z omeskania vo vyske 5,75% rocne z dlZznej sumy a to od prvého difa omeskania, teda
od 01.02.2013 do zaplatenia. Navrhovatel si uplatnil u odporcu odvolavajuc sa na vdeobecné podmienky
a cennik i zmluvnu pokutu vo vySke 38,70 Eur (Cast zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 Eur kratena na
sumu istiny) a vo vySke 79,- Eur (za nevratenie zariadeni), kedZe odporca porusil povinnosti, na ktoré
sa zaviazal.

3. Navrhovatel v danej veci vystupuje ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti a odporca ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatefa, a ktory nemohol ovplyvnit
podstatny obsah zmluvy a ani obsah vieobecnych podmienok &i cennika k tejto zmluve. Sud dospel k
zaveru, Zze zmluva (spolu s vSeobecnymi podmienkami a cennikom) uzavreta medzi u¢astnikmi konania
ma charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedeny
charakter postavenia u€astnikov zavazkového vztahu bol teda navrhovatel povinny reSpektovat’ a riadit
sa ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach upravenych v § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika a
zaroven je tu potrebné prihliadat’ i na smernice ES zaoberajuce sa pravnym postavenim ucastnikov
spotrebitelského vztahu. Obc&iansky zakonnik v § 53 ods. 4 obsahuje prikladmy vypocet neprijatelnych
podmienok v spotrebitefskych zmluvéach, pri¢om ich uvedenie v zmluve spaja (§ 53 ods. 5) s prdvnym
nasledkom ich neplatnosti. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika ako aj podla bodu 1 pism.
e) prilohy cit. Smernice za nekalt podmienku sa povaZzuju aj ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim
jeho zavazku. Navrhovatel zaroven nepreukazal sudu, Ze s odporcom individualne prerokoval a dohodol
obsah jednotlivych zmluvnych podmienok zmluvy a ani samotnu vySku zmluvnej pokuty za poruSenie
povinnosti. Sud preto vyhodnotil uplatnent sumu 38,70 Eur z titulu zmluvnej pokuty za neprimerand,
kedZe z obsahu zmluvy ani cennika zmluvnych pokuat ani len nevyplyva, Ze by mal odporca ako
spotrebitel mozZnost prejavit' svoju vélu suhlasit s uvedenou vyskou zmluvnej pokuty a sud zaroven
povazuje sumu uvedenu zmluvnej pokuty uvedenu v zmluve (331,94 Eur) za neprimerane vysoku sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Navrhovatel tak odvodzuje svoj narok na zmluvnu
pokutu vo vySke 38,70 Eur z neprijatefnej zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 4 pism. a, k) Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obdianskeho z&konnika neplatna, preto navrhovatelovi
nevzniklo pravo na plnenie a odporcovi povinnost plnit a z tychto dévodov sud zalobu v Easti o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 38,70 Eur zamietol. Sudu je z iradnej &innosti zname, Ze obdobné dojednanie
zmluvnej pokuty bolo rozhodnutim Okresného sudu Piestany &. k. 10C/78/2012-26 zo diha 12.03.2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/277/2013-49 zo dfia 16.10.2013 judikované
ako neprijatelna zmluvna podmienka. KedZe navrhovatel odvodzoval svoj narok na zmluvnu pokutu z
dojednani, ktoré boli uz v inom konani vyhlasené za neprijateln zmluvnd podmienku, sud predmetné
dojednania nevyhlasil znovu za neprijatelnt zmluvna podmienku, ale tymto len poukazuje na predmetné
rozsudky vSeobecnych sudov.

4. Sud sa dalej zaoberal navrhovatefom uplatnenou zmluvnou pokutou za nevratenie dekodéra vo vyske
59,- Eur a dekdédovacej karty vo vySke 20,- Eur, priCom sud zistil, Ze v zmluve absentuje akakolvek
dohoda o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu v pripade nevratenia zapoZzi¢anych zariadeni. Dojednanie
o zmluvnej pokute za jednotlivé zariadenia sa nachadza iba v cenniku zmluvnych pokut platného
od 09.01.2014. Medzi ugastnikmi konania nebola dohodnuta zmluvna pokuta pre pripad nevratenia
zariadeni, ktoré boli odporcovi poskytnuté pri uzatvoreni zmluvy, nakolko cennik zmluvnych pokut
vypracovany navrhovatelom nie je dohodou medzi U€astnikmi konania. Sud zérover poukazuje na
¢lanok VI. bod 3. zmluvy, ktory umoziuje navrhovatefovi jednostranne menit vSeobecné podmienky
resp. cennik sluzieb, pretoze s poukazom na § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, akakolvek
jednostrannd zmena zmluvy zo strany navrhovatela je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Na
z&klade uvedeného sud Zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 79,- Eur zamietol. O
nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 151 ods. 1
O.s.p., ked navrhovatelovi bola zo sumy 156,40 Eur s prisluSenstvom priznana suma 38,70 Eur s
prislusenstvom, z oho vyplyva hruby Uspech navrhovatela 24,74% a hruby uspech odporcu 75,26%, a
teda konecny Cisty uspech odporcu je 50,52% (75,26% - 24,74%), €o v kone&nom dbsledku znamena
pravo odporcu na nahradu ucelne vynalozenych trov celého konania prave takymto percentom. Nakolko
si v8ak v konani uspesnejsi odporca pravo na nahradu trov konania neuplatnil a ani mu v konani Ziadne
trovy nevznikli, sid mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.



5. Proti tomuto rozsudku podala prostrednictvom pravneho zastupcu v€as odvolanie Zalobkyna,
navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne jeho
zmenu vyhovenim Zalobe, uloZenim povinnosti Zalovanému zaplatit aj sumu 117,70 Eur s 5,75%-
nym ro¢nym urokom z omeskania od 01.02.2013 do zaplatenia. Odvolanie odévodnila tym, Ze sud
prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Zalobkyfa uzavrela so Zalovanym Zmluvu
o poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb a do vypozZi¢ky boli Zalovanému poskytnuté
nasledovné zariadenia: digitalny prijima¢ Fortis FC 7144 s prislusnou dekddovacou kartou SC-02.
Zalovany napriek opakovanym vyzvam, dobrovolne po ukon&eni zmluvy tieto zariadenia Zalobkyni
nevydal. Nahrady hodnoty predmetnych zariadeni sa preto Zalobkyfia doZadovala predmetnou Zalobou,
av8ak sud prvej inStancie narok prekvalifikoval na zmluvnud pokutu. V3etky uvedené komponenty
mal zalovany len vypoZzi¢ané. Bolo zakladnou povinnostou diZznika vratit jemu nepatriace zariadenie.
Zalobkyfa spravne oznadila svoju pohladavku ako nahradu hodnoty zariadeni. Aj keby poZadovala
Uhradu zmluvnej pokuty, ako titul vratenia zariadeni, v zmysle zasady iura novit curia (sud pozna
pravo) mal sud skumat narok Zalobkyne i z iného dbvodu, na zaklade ktorého mu prislucha
nahrada za poskytnuté zariadenia. Na podporu svojej argumentacie Zalobkyha oznadcila rozhodnutia
Ustavného sidu Slovenskej republiky (sp. zn. PL US 43/95, I. US 59/00). Zalobkyfa svoj narok
uviedla a oznadila spravne, preto nie je mozné akceptovat' odévodnenie sidu ohfadom neprimeranosti
zmluvnych podmienok a odkazovat na ustanovenia OZ ohfadom osobitného dojednania zmluvnej
pokuty. Zalobkyfa zdéraznila, Ze ide o hodnotné zariadenia, ktoré mieni poskytnut’ po vrateni vypozicky
dalej, pri ich nevrateni vSak dochadza ku Skode a vznika i usly zisk za poZadovanu sluzbu, ktoru by
poskytla inému zakaznikovi. Zalobkyfa tak musi dalSiemu uZivatelovi zariadenie kupit (Zalovana méze
neruSene uzivat a sledovat niektoré televizne programy na nevratenych zariadeniach nadalej). Ak by
sa jednalo o zmluvnu pokutu, nebola by zjavne neprimerana a nevytvarala by zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach spotrebitela a predavajuceho, pretoZze by premietala skutoénud hodnotu
zariadenia. Podla odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/334/2014 (vydaného
v obdobnej veci) bola konstatovana povinnost prvoinstanéného sudu posudit’ uplatneny narok moznymi,
do uvahy prichadzajacimi pravnymi kvalifikaciami, na zaklade navrhom uplatiovaného néaroku, s
prihliadnutim na popisany skutkovy stav, najmd z hladiska nadhrady Skody v zmysle § 420 a nasl.
0. z. (teda nielen ako zmluvnu pokutu). Zalobkyna formalne spravne oznaéila svoju pohladavku ako
nahradu hodnoty zariadenia, povinnost' Zalovaného vratit jemu poskytnuté zariadenia Zalobcovi vyplyva
zo v8eobecnych podmienok, porudenim tejto povinnosti vznikla Zalobkyni Skoda vo vySke skutoCnej
hodnoty prenajatych zariadeni a aj v podobe uslého zisku. Na z&ver odvolania Zalobkyra poukazala na
potrebu predvidatefnosti sudnych rozhodnuti a dodrziavania principu pravnej istoty.

6. Zalovany odvolaci navrh nepodal, ani sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

7. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zdkon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je Ciastone dévodné.

8. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacdaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Posudiac obsah a rozsah odvolania, rozsudok sudu prvej inStancie bol napadnuty vylu¢ne v jeho
zamietajucej Casti a v zavislom vyroku o trovach konania, v €asti, v ktorej sud navrhu vyhovel, napadnuty
nebol, a preto v tejto Casti nadobudol pravoplatnost’ a nestal sa predmetom odvolacieho prieskumu.

10. Odvolaci sud sa stotozZnil so skutkovymi a prdvnymi zdvermi sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti Zalobkyfiou uplatiiovaného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 38,70 Eur.
Odvolatelka v tejto zamietajucej €asti svoje odvolanie ni¢im neodévodnila, ked v odvolani namietala len
nespravne posudenie jej naroku na vratenie hodnoty zapozi€anych zariadeni vo vySke 59,- a 20,- Eur,



ni¢im konkrétnym vSak neoddvodnila nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia
navrhu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 38,70 Eur za nedodrZania zmluvnej viazanosti (kratene;j
zo sumy 331,94 Eur).

11. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil status Zalobkyne ako podnikatela, ktory kona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej &innosti a Zalovaného ako spotrebitela, ktory nema postavenie
podnikatela, a ktory nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluvy a ani obsah vieobecnych podmienok &i
cennika k tejto zmluve. Sud dospel k spravnemu zaveru, Ze zmluva (spolu s vdeobecnymi podmienkami a
cennikom) uzavreta medzi stranami ma charakter spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, s potrebou vyhodnotit' neprijatefnost zmluvnych podmienok, ked § 53 ods. 4 obsahuje
prikladmy vypoc&et neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, pri€om ich uvedenie v zmluve
spaja (§ 53 ods. 5) s pravnym nasledkom ich neplatnosti. Podlfa § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho
zakonnika ako aj podfa bodu 1 pism. e) prilohy cit. Smernice za nekali podmienku sa povazuju aj
ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil
uplatnend sumu 38,70 Eur z titulu zmluvnej pokuty za neprimeranu, kedZze z obsahu zmluvy ani cennika
zmluvnych pokut nevyplyva, Ze by mal Zalovany ako spotrebitel mozZnost prejavit svoju vélu suhlasit’ s
uvedenou vyskou zmluvnej pokuty a aj odvolaci sud povazuje sumu zmluvnej pokuty uvedenu v zmluve
(331,94 Eur) za neprimerane vysok( sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Zalobkyfa
tak odvodzuje svoj narok na zmluvnu pokutu vo vyske 38,70 Eur z neprijatefnej zmluvnej podmienky
podla § 53 ods. 4 pism. a, k) Ob¢ianskeho zakonnika, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho
zakonnika neplatna. Sud prvej inStancie spravne prihliadol na to, Ze obdobné dojednanie zmluvnej
pokuty bolo uz rozhodnutim Okresného sudu Piestany €. k. 10C/78/2012-26 zo diha 12.03.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 11C0/277/2013-49 zo dfia 16.10.2013 judikované ako
neprijatelna zmluvna podmienka.

12. Sudny dvor EU v rozsudku vo veci C-618/10 zo dia 14.06.2012 skonstatoval, Ze smernici odporuje
Spanielska pravna uprava, ktora poskytuje vnutrostatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti
nekalej zmluvnej podmienky mozZnost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil nazor, Ze
takd moznost - ak by sa vnutroStatnemu sudu priznala - by mohla odstranit odstrasujuci ucinok
pre dodavatelov spocCivajuci v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho
neuplatnia. Preto takda moznost zaru€uje menej ucinnu ochranu spotrebitelov nez je ochrana, ktora
vyplyva z neuplatiiovania tychto podmienok. Pokial by totiz vnuatrostatny sud mohol menit obsah
nekalych podmienok, predajcovia alebo dodavatelia by sa mohli pokusat’ dotknuté podmienky pouzivat
s vedomim, Ze aj keby bolo rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by sid zmenit zmluvu tak, Ze by
tymto sp6sobom ostali ich zaujmy zabezpecené. V dbsledku toho su vnutroStatne sudy pri konstatovani
existencie nekalej zmluvnej podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna
pre spotrebitela, avdak nemdzu zmenit' jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vlozZila zmluvna podmienka totiz
musi v zadsade existovat dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokiaf
je jej dalSia existencia mozna v sulade s pravidlami vnutrotatneho prava.

13. Z vy$Sie citovaného rozhodnutia Stidneho dvora EU vyplyva nemoznost vnutrostatneho sidu v
spotrebitelskych veciach vyuZit tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a Obcianskeho z&konnika.
Prvoindtanény sud v sulade s uvedenym spravne uzavrel, Ze neprijatelna podmienka je neplatna ako
celok a preto nemozno sudom zniZzovat neplatne dojednanu zmluvnud pokutu, prip. menit jej obsah tym,
Ze bude akceptovana iba v niektorych z dohodnutych pripadov poruSenia zmluvy spotrebitefom a z
inych nie, v désledku ¢oho bolo mozné uplatnenu zmluvnu pokutu ako celok Zalobkyni ako dodavatelovi
sudom iba nepriznat a nebolo mozné ju priznat v moderovanej ,primeranej vyske“ prip. inak zmenenu.

14. Zalovanému preto nebolo mozné uloZit povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 38,70 Eur titulom zmluvnej
pokuty, a preto v tejto €asti odvolaci sud napadané rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. V &asti uplatfiovaného naroku vo vySke 79,- Eur Zalobkyrna dévodne namietala absenciu pravneho
posudenia fiou uplatfiovaného naroku, predstavujuceho nahradu hodnoty vypoZi¢anych zariadeni. Uz
v Zalobe oznadila uvedenu sumu ako narok na zaplatenie nahrady hodnoty za poskytnuté oznacené
zariadenia (s poukazom na svoje vlastnicke pravo k nim). Vzhladom k tomu, Ze k vrateniu predmetnych
zariadeni nedoslo, ako ani k nahrade ceny za poskytnuté zariadenia, Zalobkyfa Ziadala v danom sidnom



konani zaplatenie nahrady hodnoty za poskytnuté zariadenia, ked nevratenim zariadenia doSlo ku
8kode, ako aj k vzniku udlého zisku (zdkladnou povinnostou Zalovanej bolo vratit zariadenia Zalobkyni
spat).

16. Procesnou povinnostou Zalobcu je tvrdit skutkovy stav a je potom vecou sudu, aby tvrdeny skutkovy
stav (cely) podradil pod hmotnopravnu normu, ktora tomuto skutkovému stavu zodpoveda.

17. Argumentacia Zalobkyne v odvolani o absencii posudenia naroku zalobkyne v sume 79,- Eur z iného
dovodu ako zaplatenie zmluvnej pokuty, bola preto dovodna. Zavery sudu prvej inStancie sa vztahovali
vyluéne na nedévodné uplatnenie naroku z titulu zmluvnej pokuty (ako plnenia zo zmluvy), ale narok
na nahradu hodnoty zariadeni a kariet nebol Ziadnym sp6sobom zdévodneny. Rozhodnutie sudu prve;j
inStancie tak postradalo, v €asti uplatfiovaného naroku na zaplatenie sumy 79,- Eur, argumentacny
zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat.

18. Stastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.
Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u&astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, prip. dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
Iba takéto rozhodnutie je preskumatelné a u¢astnikom umoznuje poznat’ postup sudu. PoZiadavky na
pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky a smeruju
k tomu, aby vysledok rozhodovacej €innosti sudov bol jasny, zrozumitelny a dostatoéne odévodneny
a aby uc&astnik konania nemusel hlfadat’ odpoved na nastolenu problematiku v rovine dohadov. Sudy
musia pritom starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo, vratane toho €o uviedli
u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi potom vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny
sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia musi dbat tiez na jeho celkovu
presvedcivost, aby jeho zamery boli zrozumitelné, spravodlivé a presvedCivé. Sudy pritom musia
suCasne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov G&astnikov (§ 1 O. s. p., obdobne napr. IV. US 1/2002, Il. US 174/04, III.
US 117/07, 11l. US 332/09, I. US 501/11). Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdévodneny treba povazovat
rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo v8etkych zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci
prichadzaju do Gvahy (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/2005 z 28. februara
20086).

19. Ak z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, pre€o sud nepovazoval za dévodnu
argumentaciu Zalobkyne a pre€o jej namietky povazoval za mylné alebo nespravne, je nutné pokladat
takéto rozhodnutie za nepreskimatelné pre nedostatok ddévodov. Sud, ktory sa vysporiadava s
argumentaciou U&astnika ju nemo6zZe odmietnut len pre nespravnost, ale musi tiez uviest, v ¢om
konkrétne tato nespravnost spogiva (rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2 Afs
24/2005). Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je vZdy posudzované so zreteflom na konkrétny
pripad (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Georgiadis v. Grécko, z roku 1997), priCom
staci, aby sud reagoval na argumenty, ktoré su z hfadiska vysledku sudneho konania povaZzované za
rozhodujuce (napr. rozhodnutie Ruiz Torija v. Spanielsko, rozsudok z roku 1994, Kraska v. Svaj¢iarsko
z 29. aprila 1993, seria A . 254-B, s. 49).

20. Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €. 1/2016), podla ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimoc€ne ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfatie moznosti
konat pred sudom).



21. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nezodpoveda
vy$8ie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Sud prvej indtancie sa
v oddvodneni svojho rozhodnutia nezaoberal narokom zalobkyne na zaplatenie nahrady nevrateného
dekddovacieho zariadenia a dekddovacej karty v celkovej vy8ke 79,- Eur, vo vztahu k skutkovym
tvrdeniam, ako aj dotknutym pravnym normam.

22. Uvedené nedostatky odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie mali za nasledok, Ze napadané
rozhodnutie nespifialo poziadavky obsiahnuté v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p. (4&inného do 30.
juna 2016), na riadne odévodnenie rozsudku. Jedna sa o procesné pochybenie, v dosledku ktorého
doslo k poruSeniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces (pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu). Absencia odévodnenia skutkového
stavu ma povahu tzv. zakladnych vad, ktoré judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava akceptuje ako
dovod pre zruSenie aj pravoplatnych rozhodnuti za uéelom napravy tychto vad, priCom za nedostatok
zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu treba povazovat predovSetkym
uplnu absenciu dévodov vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke, od rieSenia ktorej bola zavisla
opodstatnenost’ uplatneného naroku (por. uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z 24.
februara 2016 sp. zn. 6MCdo 5/2014).

23. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti Zaloby o zaplatenie sumy 138,- Eur s urokom z ome&kania vo vySke 5,75% ro¢ne od
01.02.2013 do zaplatenia z dévodu, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane (Zalobkyni),
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a tento nedostatok nebolo mozné napravit' v konani pred odvolacim sudom (chybal argumentacny
zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat vo vztahu k uplatfiovanému naroku zalobkyne) a vratil
mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Povinnost'ou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani posudit a prejednat’ narok zalobkyne
na zaklade opisu rozhodujucich skuto€nosti uvadzanych nielen v Zalobe, ale aj v jej doplneniach a
podaniach vymedzuijucich predmet konania. Zalobkyfa uz v navrhu uviedla, Ze Ziada o ndhradu hodnoty
dekddovacich zariadeni a dekdédovacich kariet, v dosledku ich nevratenia Zalovanym, s poukazom na
jeho zmluvny a zakonny zavazok tak ucinit, vymedzila rozhodujuce skutoénosti, ktorymi odévodnila svoj
narok, ktory je potrebné subsumovat pod relevantné ustanovenia pravnych noriem.

25. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie, v intenciach vyssSie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP
a preskumatefnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec
posudil a rozhodol. Bude dbat tiez na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presved€ivé s uvedenim
skutoCnosti, ktoré povazoval za preukdzané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a s akymi Uvahami
sa pri hodnoteni dbékazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany sporu na dostato€né a
presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami
sporovych stran. Odévodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie sa ma vztahovat aj na prislusenstvo
uplatfiovanej pohfadavky.

26. Svoj pravny zaver zdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy
a stranadm sporu, vratane Zalobkyne, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn.
1. US 193/06, IlIl. US 198/07).

27.Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

28. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



