Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 8P/115/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1622201086

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kralovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2022:1622201086.2
Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletého Q. R., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR,
trvale bytom D., C. ul. &. 3, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Malacky, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodi€ov Q. R., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl.
SR, trvale bytom D., C. ul. €. 3, t. €. bytom D., Na D. &. XX a T. R., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale
bytom D., C. ul. €. 3, zast. advokatom Mgr. Petrom Tro§€¢akom, AK so sidlom PreSov, Hlavna ul. €. 50,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym Q. R., nar. XX.XX.XXXX v obdobi od 01.07.2022 do
31.08.2022 takto :

- od 18. jula od 08,00 hod. do 31. jula do 19,00 hod.,

- od 16. augusta od 08,00 hod. do 31.augusta do 19,00 hod.

Vo zvySku sud navrh otca zamieta.

Sud pozastavuje na uvedené obdobie ucinnost uznesenia tunajSieho sudu €. 8P/73/2022-105 zo dna
28.04.2022.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa pod &. 8P/71/2022 vedie konanie o upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému Q. na zéklade navrhu otca zo diha 10.036.2022, ktory sa pévodne viedol na
Okresnom sude Bratislava Il v Bratislave pod &. 11P/39/2022, konanie nie je doposial' pravoplatne
skonc&ené.

2.. Otec sa zaroveri domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sid do¢asne zveril maloletého
Q. do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Uznesenim €. 8P/73/2022-105 zo drfia 28.04.2022 tunajsi
sud navrh otca na zverenie maloletého Q. do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov zamietol, upravil
v3ak stretdvanie sa otca s maloletym vzdy kazdy parny kalendarny tyzder v roku od piatka od 15,00
hod. do nedele do 17,00 hod.. Rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolanie vo veci podal otec,
je vykonatelné driom 03.05.2022.

3. Navrhom doru¢enym sudu dfia 17.05.2022 sa otec domahal vydania dalSieho neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal upravit’ stretavanie sa otca s maloletym Q. po&as prazdnin v roku - pocas jarnych
prazdnin kazdy neparny rok od prvého dfia jarnych prazdnin do posledného dfia jarnych prazdnin v
zmysle toho ako bude zaciatok a koniec tychto jarnych prazdnin uréeny Ministerstvom Skolstva, vedy,
vyskumu a 3portu SR, pocas VelkonoCnych sviatkov kazdy rok od Velkej soboty od 13,00 hod, do
Velkono&ného pondelka do 18,00 hod., poc€as letnych prazdnin kazdy rok od 18.07. od 8,00 hod. do
31.7. do 19,00 hod. a od 16.08. od 8,00 hod. do 4.09. do 19,00 hod., po€as Viano¢nych sviatkov a



zimnych prazdnin kazdy parny rok od 22.12. toho ktorého roka od 9,00 hod. do 19.12. toho ktorého roka
do 19,00 hod. a kazdy neparny rok od 30.12. toho ktorého roka od 9,00 hod. do 6.1. toho ktorého roka
do 19,00 hod.

4.  Svoj navrh odévodnil tym, Ze sice tunajsi sud upravil bezné stretdvanie sa maloletého s otcom, ¢o
odbévodnil tym, Ze matka je tym rodi€om, ktory nedava zaruku, Ze bez striktnej upravy bude dobrovolne
umoznovat maloletému kontakt s otcom, neupravil vSak kontakt maloletého s otcom poc€as prazdnin.
Poukazal na skutognost, Ze matka napriklad slubila pracovnicke Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Malacky (dalej len Urad), Ze umozni kontakt maloletého Q. s otcom pocas Velkono&nych sviatkov, ako
vyplyva aj z radného zaznamu Uradu, avéak matka toto nesplnila, a ako potvrdil malolety Q. otcovi, ani
to nemala v umysle. takisto z mailovej komunikacie otca s matkou vyplyva, Ze matka nema v umysle
umoznit’ kontakt maloletého s otcom ani pocas letnych prazdnin, ked maloletému naplanovala bez
dohody s otcom tri letné tabory a dovolenku v Chorvatsku s fiou. Otec aj nadalej zastdva nazor, Ze pre
dieta je najlepSia starostlivost’ oboch rodi€ov, malolety Q. ma rad svojho otca, chce s nim travit' ¢as,
neodmieta ho.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zaatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbéZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento v8ak nie je
taxativne dany.

8. Podfla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), sud nariadi neodkladné opatrenie
aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

12. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

13. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich os6b
a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu
ochranu. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vsetky skutognosti, ktoré by
mal sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspor osvedCila danost' prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
bezodkladnej Upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poziadavka rychlosti konania
nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku (sud nevykonava dokazovanie ako v konani vo veci
samej). Rozhodné skuto€nosti (predovietkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K
nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skutoCnosti aspori osvedcené, t.j. ak sa
javia aspof pravdepodobnymi, a teda umozfiuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt
poskytnuta sudna ochrana. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.



Zaroven neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy a je nevyhnutny okamzity zasah
sudu. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na Uvahe sudu, pricom je potrebné starostlivo zvazit
dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného opatrenia mozu nastat.

14. V konani o starostlivosti sudu o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom

rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zadkona o rodine).

15.  Sud sa oboznamil s obsahom spisu, priloZzenymi listinnymi dokazmi, obsahom spisu 8P/71/2022,
8P/73/2022 a 9P/39/2022 tunajSieho sudu, rozhodnutim tunajdieho sudu €. 9P/95/2022-172 zo
dfia 04.05.2022 a zistil, Ze stretdvanie sa otca s maloletym Q. je v su€asnosti upravené
formou neodkladného opatrenia uznesenim tunajSieho sudu &. 8P/73/2022-105 zo dna 28.04.2022,
vykonatelnym dria 03.05.2022, ktoré nie je doposial v désledku odvolania otca pravoplatné. Tunajsi sud
zaroven uznesenim &. 9P/95/2022-172 zo dna 04.05.2022 zamietol navrh matky na do¢asné zverenie
maloletého do jej osobnej starostlivosti a

matkin navrh na do€asnu uUpravu styku otca s maloletym. Zaroven sa na tunajSom sude vedie konanie
o rozvod manzelstva rodi€ov pod sp. zn. 9P/39/2022, konanie nie je doposial pravoplatne skondéené.

16. Sud po oboznameni sa s aktualnym navrhom otca dospel k zaveru, Ze tento je v podstate
CiastoCne dobvodny. Aj ked otec ma bezné stretédvanie sa s maloletym Q. zatial upravené (a je zrejmé
z podania otca, Ze matka odo dha prevzatia neodkladného opatrenia umoZzfuje otcovi stretavanie sa
s maloletym Q. poc&as uréenych dni), z komunikacie medzi rodiémi ohladne letnych prazdnin je v3ak
mozné vyvodit pravdepodobny zaver, Ze matka okrem takto upraveného styku otcovi a maloletému Q.
vzajomny kontakt neumozni. Preto v tejto €asti vyhodnotil navrh otca ako dévodny a v Casti Upravy
stretavania sa maloletého Q. s otcom pocas letnych prazdnin navrhu otca vyhovel (do 31.augusta) a v
tejto Casti aj pozastavil u€innost prv vydaného neodkladného opatrenia (tak, aby aj matka mal moznost
travit' s maloletym €as v ramci dovolenky nepreruSene uréenym stretnutim maloletého s otcom.

17.  Zaroven v3ak sud navrh otca v ostatnej Casti - Upravy stretavania sa s maloletym Q. pocas jarnych
prazdnin, Velkono&nych sviatkov a Viano€nych sviatkov spolu so zimnymi prazdninami zamietol, kedZe
nie je splnena zakladna podmienka na vydanie neodkladného opatrenia , teda potreba bezodkladne
upravit pomery, nie je podla nazoru sudu splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej upravy a
nevyhnutny okamzity zasah sudu. Preto v ostatnej Casti navrh otca zamietol.

18. Sud opatovne obom rodiom zdoOrazfiuje, Ze obaja rodi€ia su povinni konat v najlepSom zaujme
maloletého, v tejto suvislosti by mali svoju energiu a v8etku snahu sustredit predovSetkym na zlepSenie
vzajomnej komunikacie. Obaja by si mali uvedomit, Ze pokial sa ich komunikacia nezlepsi a rodicia
si budu presadzovat iba svoje zaujmy (a toto si musi uvedomit' aj matka, Zze pokial bude zneuzivat
situaciu a nebude ochotna urobit' ani jeden Ustupok vo vztahu k zmene, €o i len drobnej, v stretdvani sa
maloletého Q. s otcom) a nebudu ochotni vychadzat si vzajomne v Ustrety, dostani maloletého Q. do
konfliktu loajality medzi nimi, vystavia ho tlaku, kedy si bude vyberat medzi rodi¢mi, svojimi zaujmami
a kamaratmi.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 355 ods. 1 CSP, podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.
Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



