Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 1T/186/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3816010745

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vojtech Chmelan

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3816010745.3
Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom v trestnej veci obvineného Z. Q. ,
nar. XX. XX.XXXX v G., okres Prievidza, trvale bytom Mesto J., dha 05. aprila 2017 takto

rozhodol:

Podla § 355 ods.5 Trestného poriadku sud od mieta odpor podany JUDr. D. X., advokatom M.
H. K., G.¢. X, X, ktory podal voci trestnému rozkazu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 186/2016-66
zo dia 27. decembra 2016, kde bol obvinenému Z. Q. ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v
trvani 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
pretoze bol podany neopravnenou osobou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi podal diia 05. decembra 2016 na Okresny sud v Prievidzi
obzalobu pod sp. zn. 2Pv 552/2016 na obvineného Z. Q. pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism. a) Trestného zakona ¢islo 300/2005 Z.z. v zneni
Zakona ¢islo 1/2014 Z.z..

Samosudca v predmetnej trestnej veci diia 27. decembra 2016 vydal trestny rozkaz pod sp. zn. 1T
186/2016-66, kde obvineného Z. Q. uznal vinnym pre horeuvedeny precin a uloZil mu nepodmieneény
trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Obvineny Z. Q. po tom, ¢o bol prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody trestny rozkaz prevzal dria 20.02.2017 a vodi trestnému rozkazu odpor nepodal.
Vodi trestnému rozkazu podal dfia 10.02.2017 odpor obhajca JUDr. D. X., ktory bol obvinenému
ustanoveny v pripravnom konani dfia 14.10.2016, ktory bol vSak dha 25.01.2017 opatrenim
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 186/2016-68 zruSeny z dévodu, Ze pominuli dovody nutnej
obhajoby, pri€¢om obhajca toto opatrenie prevzal dfia 07.02.2017. Svoj odpor odévodnil tym, Ze odpor
podava z opatrnosti a pravnej istoty, nakolko obvinenému v pripade jeho ne&innosti by mohla vzniknut
ujma na jeho pripadnom opravnenom zaujme.

Podla § 355 ods.5 Trestného poriadku ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie
z dévodu, Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia,
odmietne odpor uznesenim.

Sud vzhlfadom na to, Ze JUDr. D. X. uz nebol obhajcom obvineného Z. Q. a teda v ¢ase podania odporu
nemal pravo podat’ odpor voci trestnému rozkazu ¢o do vyroku o treste (odpor ¢o do vyroku o treste moze
podat’ obvineny, prokurator), sud odpor zo strany JUDr. D. X. odmietol v zmysle § 355 ods.5 Trestného
poriadku, pretoZze hoci bol odpor z jeho strany podany na sud véas, bol vSak podany neopravnenou
osobou.

Vzhladom na horeuvedené skuto€nosti, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote troch dni odo dria
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.
Staznost ma odkladny ucinok.



