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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dfia 20. juna 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany: P N.,nar. XX XX.XXXX v N.,
okres A., trvale bytom Mesto A,
t.€. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby L.,

je vinnny, ze

- od presne nezisteného Casu, priblizne odo dna 04.09.2021 do priblizne 09.00 hodiny dia 01.10.2021
z bytu v C., okres A., na ulici XX. V. &islo XX/X, ktory obyval spolo¢ne s poskodenym M. G., nar.
XX XX XXXX a svojou W. O. F. odcudzil z konferencného stolika platobnu kartu €islo XXXX XXXX XXXX
XXXX, vydanu na meno M. G., patriacu k bankovému Gctu Eislo L.: Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
vedeného v N. XXX.N., a.s. so sidlom W. D. &islo X, N., ICO: XX XXX XXX a nasledne diia 01.10.2021
asi 0 10.40 hodine spolo¢ne s druzkou O. F. odiSiel z bytu do A. pred obchod H. na D. Z., pricom O. F.
o predmetnej platobnej karte nemala ziadnu vedomost, uviedol jej, ze idu do A. za jeho matkou pozi¢at
si peniaze a zobrat jedlo, pricom pred obchodom do H. jej predmetnu platobnu kartu odovzdal s tym,
aby z bankomatu nachadzajuceho sa na ulici B. S. €islo X v A. vybrala z predmetnej platobnej karty
celu finanénu hotovost s tym, Ze ju pouzije na zaplatenie najomného bytu, kde byvali spolocne s
poskodenym, uviedol jej PIN kéd a z bankomatu vybrala finanénu hotovost vo vyske 720 eur v
presne nezistenych bankovkach, celd sumu mu odovzdala, ¢im spdsobil poSkodenému M. G. Skodu vo
vyske 720 eur,

-dna 10.11.2021 0 19.23 hodine v A., v predajni T. na N. ¢islo XX vykonal bezkontaktnu platbu vo vyske
16,80 eur detskou platobnou kartou T. €islo XXXX XXXX XXXX XXXX, vydanou na meno V. B. k €islu
uctu Z. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktoru kartu si neopravnene zaobstaral dfia 10.11.2021
presne nezistenym spésobom, ¢im spdsobil poSkodenému F. B. Skodu vyske 16,80 eur,

pricom ¢in spachal, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch pravoplatne postihnuty
rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok A. A. pod sp. zn. P.A.-P.-XXXX/XXXXXX-XX zo dfia
23.08.2021, pravoplatnym dria 13.09.2021 za priestupok proti majetku podla § 50 ods.1
Zakona Cislo 372/1990 Zb. O priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

teda

- neopravnene si obstaral a inak zadovazil platobny prostriedok, neopravnene pouzil platobny
prostriedok,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu, bol za obdobny &in v
predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty a €in spachal na chranenej  osobe - osobe vysSieho veku,



tym spachal

pokracovaci pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods.1,
ods.2 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pokratovacim zlo€inom kradeze podla § 212 ods.1
pism. a), g), ods.3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods.1 pism. e) Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona gislo 214/2019 Z.z.

azatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods.3 Trestného zékona, § 41 ods.1 Trestného z&kona, § 38 ods.4 Trestného zdkona, § 37
pism. h), m) Trestného zakona k Uhrnnému nepodmienecnému trestu odfiatia slobody v trvani 5 (pat)
rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods.2 pism. d) Trestného zakona uklada sa mu ochranné protitoxikomanické lie€enie
ustavnou formou.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku je obzalovany povinny nahradit poSkodenému F. B., nar.
XX XX XXXX, bytom A., S. & XXX/X 8kodu vo vyske 16,80 eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného P. N., vypocul
poskodenych M. G., F. B., precital vypovede svedkov z pripravného konania O. F., O. R., vypocul svedkov
L.N.,F. A., O. A, vypocul znalca MUDr. Z. W., oboznamil sa s listinnymi dékazmi, so spravami o povesti,
s odpisom registra trestov.

Obzalovany P. N. vo svojej vypovedi tak, ako v pripravhom konani, tak i na hlavhom pojednavani poprel
spachanie trestnej €innosti. Uviedol, Ze poSkodeného poznal od marca 2021, ma 69 rokov, je déchodca,
staral sa o neho, vybavil mu aj ubytovanie v nejakom penzidne, neskér isli spolu byvat do C. do bytu
na ulici XX. V. Cislo XX/X, kde boli v podnajme, pricom byt, aj chod domacnosti sa platil z débchodku
posSkodeného, pricom byvala s nimi aj svedkyfa O. F., ktora vSak bola asi pat tyzdnov hospitalizovana
na psychiatrii v D. v N.. Uviedol, Ze vedel, kde karta byva, bola to nova karta, PIN nevedel. Uviedol, Ze
peniaze chodili na postu vyberat' s poskodenym, nevedel uviest, preco svedkyna O. F. tvrdi, Ze peniaze
vybral on a Ze ich poSkodenému nedali. Ku skutku uviedol, Ze dia 01.10.2021 rano ho poskodeny M.
G. poziadal o to, aby sa pozrel, ¢i mu uz priSiel ddchodok, dal mu svoju bankomatovu kartu aj s PIN
kédom, ktory bol pripnuty ku karte na papieri, pricom on iSiel do bankomatu a zistil, Ze poSkodenému
déchodok neprisiel, o aj poskodenému povedal. Dalej uviedol, Ze on nasledne so svedkyriou O. F. ili
do A., prigom pri odchode dal poskodeny M. G. svedkyni O. F. kartu s PIN kédom. Dalej uviedol, Ze
asi 0 10.40 hodine pri8li do A. ato na D. Z. pri H., kde on stretol svedka F. A., s ktorym bol dohodnuty
na stretnuti a s nim sa rozpraval s kamaratom a svedkyna O. F. odisla vybrat peniaze do bankomatu,
pricom peniaze si po vybrati dala do podprsenky a potom iSli za jeho matkou a za synom O. F. a v ten
vecer sa ubytovali v C. O., kde spali 2 alebo 3 noci.

Ku skutku zo diia 10.11.2021 obZalovany poprel, Ze by kartu, aj s pefiaZzenkou maloletému V. B. odcudzil.
Uviedol, zZe tato nasiel na Z. na lavicke pred K., kde bol spolu s O. F. a O. R.. Poprel,  Ze by bol aj
vovnutri v Y. na recepcii. Dalej uviedol, Ze na lavicke nasiel pefiazenku, v ktorej bola bankomatova
karta a nejaké drobné mince, asi do 5 eur a este tam bol aj telefon. Dalej uviedol, Ze nasledne isli véetci
traja do mesta na staré sidlisko, O. F. sa eSte zastavila v obchode, kde si kupila rum, ktory platil asi
on, asi o 19.00 hodine chcela svedkyna O. F. cigarety, tak iSli na T., kde kupil 4 krabiCky cigariet, tieto
zaplatil bezkontaktnou predmetnou kartou, ktoru nasledne odovzdal svedkyni O. F.. Obzalovany nevedel
odstranit rozpory z jeho vypovede z pripravného konania, kde tvrdil, Ze rano isla zistit svedkyna O. F.,
¢i M. G. priSiel déchodok a na hlavhom pojednavani uvadzal, ze toto zistoval on. Taktiez uviedol, ze v
pripravnom konani klamal, Ze sa v ten den vratili do C. a Ze peniaze vratili poSkodenému M. G..



Poskodeny M. G. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze spolu s obzalovanym P. N. a
so svedkyriou O. F. byvali v byte v C. na ulici XX. V. asi od juna 2021, oni sa o neho starali, vedeli,
kolko ma rokov, nakupovali mu a niekedy mu boli vyberat peniaze, takze vedeli, kde mava bankomatovu
kartu a vedeli aj PIN kdd, z jeho pefiazi platil najom a stravu. Dalej uviedol,  Ze diia 02.10.2021 si chcel
z konferenéného stolika vziat' kartu a zistil, Ze tam nie je, hned ho napadlo, Ze ju museli odcudzit' oni
dvaja, odvtedy k nemu neprisli, kartu museli odcudzit’ niekedy v obdobi od 04.09.2021 do 02.10.2021.
V banke sa nasledne dozvedel o vybere sumy 720 eur. Uviedol, Ze tdto suma bola vybrata bez jeho
suhlasu, k u¢tu mal dve karty, jednu v8ak nechal zablokovat, pretozZe ju stratil, druhd mal len
od zaciatku septembra 2021, pri€com obzZalovany P. N. vedel PIN kdd k obidvom kartam. PoSkodeny
nevedel povedat, &i vedela PIN kéd k obidvom kartdm aj O. F.. Na zaver uviedol, Ze peniaze
mu vratené neboli, nejaky ich kamarat mu povedal, Ze mu odkazuju, Ze mu peniaze vratia, o sa vSak
nestalo. V tresthom konani neZiadal nahradu Skody.

Poskodeny F. B. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze syn V. mu povedal dna
10.11.2021 vecer, Ze mu zmizla pefiazenka, v ktorej mal okolo 5 eur a platobnu kartu, ktoru mal
k uétu. Svedok uviedol, Ze synovi zriadil G&et s dennym limitom na 20 eur. Dalej uviedol, Ze syn mu
povedal, Ze predmetného dfia v donutérii si kipil o 13.45 hodine donut, odvtedy kartou neplatil, pricom
od 16.30 hodiny do 17.30 hodiny mal tréning v Y., kde mal veci odloZzené v Satni, kde bola aj platobna
karta. Svedok uviedol, Ze asi 0 19.30 hodine na internet bankingu zistil, Ze kartou bola vykonana platba
vo vyske 16,80 eur na T. v A. na N., preto obratom dal platobnu kartu zablokovat. V tresthom konani
Ziada nahradu Skody vo vySke 16,80 eur.

Svedkyria O. F. na hlavhom pojednavani vyuZzila svoje pravo a odmietla vypovedat’ z dévodu, Ze je W.
obzalovaného. Vzhfadom na horeuvedené preto sud precital vypoved svedkyne z pripravného konania,
kde svedkyna nepotvrdila tvrdenia obZalovaného P. N.. Svedkyfa v pripravhom konani uviedla, Ze
ona ani nevedela, Ze ma poskodeny M. G. nejaku novu kartu, vedela, Ze nejaku mal, ktort dal v8ak
zablokovat. Uviedla, Ze chodila s poSkodenym €asto na postu vyberat dochodok, z ktorého platili byt, aj
chod domacnosti, ob&as bol s nim aj obZalovany P. N.. Uviedla, Ze asi Sest tyZdiov bola na psychiatrii v
N.. Dalej uviedla, Ze dfia 01.10.2021 i$la s obZalovanym do A. s tym, Ze po§kodenému povedali, Ze idu k
P. O. po peniaze a jedlo, to jej to teda povedal obZalovany. Asi pred obedom prisli do A. na D. pred malé
H., kde jej dal obZalovany bankomatovu kartu, na ktorej bolo meno poskodeného M. G., povedal jej PIN
kéd s tym, aby s kartou urobila vyber vdetkych penazi, ktoré tam budu s tym, ze zaplatia ngjom. Ona
vybrala asi 720 eur a peniaze dala obZalovanému, ktory jej v8ak povedal, nech si ich necha, Zze on by
ich vSetky minul, ale neskér v I. mu ich dala vSetky a vecer odisla s obZalovanym na C. O., do C. sa uz
nevratili, peniaze minuli a asi 220 eur z nich dal obZalovany svojej matke, aby mu ich odlozila. Uviedla,
Ze ona vObec nevedela, Ze poskodeny ma novu kartu, myslela si, Ze peniaze pouziju na zaplatenie
najmu. TieZ uviedla, Ze poSkodeny ju 01.10.2021 rano vdbec nepoziadal o to, aby zistovala, & mu uz
priSiel déchodok.

Ku skutku poskodeného F. B. uviedla, Ze v def skutku iSla spolu s obZalovanym P. N. a svedkom
O. R. na sidlisko Z. k svojej O. za svojim synom, ktory mal mat’ karate o 17.00 hodine v Y., kedZe tréning
bol az 0 18.00 hodine, iSli vSetci traja pred Y. zostal vonku, ona iSla s obZalovanym P. N. dnu na recepciu
sa spytat, ¢i zmenili &as tréningov, bola dnu asi jednu minutu, po €om vySla von, obzalovany P. N. zostal
dnu. Videla, ako zaSiel do nejakej chodby, myslela si, Ze iSiel na toaletu, vratil sa asi o 5 - 8 minut,
po tom, ako vysiel von, povedal im, aby isli hned pre&, na €o mu ona este povedala, Ze tam hadam
nie€o neodcudzil. ObZalovany jej pri zastavke ukazal dva mobily, neskér sa dovtipila, Ze ich asi odcudzil.
Potom v&etci traja iSli pred dom jej matky, skadiafl jej syna odprevadili na tréning a nasledne isli do
mesta na staré sidlisko, na sidlisku R. si kupila rum, na ktory jej dal obZalovany asi 5 eur a pokracovali
k Cerpacej stanici Z., kde si obzalovany chcel kupit cigarety, ona preto s obZalovanym iSla do predajne,
O. R. bol vonku, najskdr chcela platit’ svojou kartou, platba jej vSak nepresla, tak kartu, ktoru jej eSte
vonku dal obZalovany mu vratila a on fiou zaplatil za cigarety bezkontaktne, eSte chcel nie€o zaplatit' -
sladkosti, ale uz platba nepresla. Dalej uviedla, Ze este predavacka obzalovanému vravela nech zada
PIN kéd, €o on nechcel, potom jej kartu podal a v8imla si na nej meno, videla Ze je detska, vtedy jej
doslo, Ze ju musel odcudzit v Y., s obZalovanym sa pohadala a vy¢€itala mu to, kartu na dalSi def vydala
Policii, O. R. jej povedal, Ze obZalovaného P. N. zobrali policaijti.

Z precCitanej svedeckej vypovede svedka O. R. z pripravného konania vyplyva, Ze obZalovany P. N. bol
v priestoroch Y. asi 3 - 4 minaty. Uviedol, Ze obzalovany v ten defi nemal Ziadne peniaze,



este si pytal od neho na cukriky, neskér, ked spolu s O. F. obZalovany platil kartou na €l. sa dovtipil, Ze
musel platit nejakou ukradnutou kartou. On v8ak ni¢ nevidel, nevie, €i obzalovany P. N. platobnu kartu
odcudzil. On nasledne od nich odiSiel prec.

Svedkynia L. N. (O. obzalovaného) na hlavhom pojednavani vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat,
preto bola precitana jej vypoved z pripravného konania, kde taktiez svedkyfia odmietla vypovedat.

Svedok F. A. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze sa v letnych
mesiacoch roku 2021 nahodne stretol s obZalovanym pri P. W. A.. Nevedel uviest, kto bol pritomny
pri tomto stretnuti, mozno tam bola pritomna priatefka obZalovaného, ale to si nepamatal. Svedok si
pamatal len tolko, Ze obZalovany uvadzal, Zze byval v C., ale Ze tam mal nejaké komplikacie, Ze tam uz
neméze byvat a chcel, aby mu poskytol podnajom v jeho byte, s &im on suhlasil, pre€o k uzavretiu
podnajmu nedos$lo nevedel uviest.

Svedok O. A. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze on sa k trestnej &innosti
obZalovaného nevie vyjadrit, obZzalovaného pozna len z videnia, nebol s nim v kontakte v obdobi oktdber
- november 2021.

Znalec MUDr. Z. W. - znalec z odboru zdravotnictva - psychiatrie vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani v plnom rozsahu zotrval na pisomne podanom znaleckom posudku, ako i na jeho zaveroch,
ktory bol vypracovany znaleckou organizaciou. Uviedol, Ze obZalovany P. N. netrpi, ani v Case
spachania skutkov netrpel Ziadnou dudevnou chorobou v zmysle choromyselnosti, obZalovany mohol
rozpoznat protipravnost svojho konania, jeho ovladacia a rozpoznavacia schopnost' nebola zniZzena,
chape zmysel trestného konania, jeho pobyt na slobode moze byt nebezpeény, pokial by po prepusteni
z pripadného uloZeného nepodmienecného trestu odfiatia slobody nedodrziaval prisne odporucanu
abstinenciu, pretoZe je u neho syndréom zavislosti od viacerych navykovych latok s preferenciou
pervitinu. Znalec navrhol obZalovanému ulozit ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Spachanie trestnej ¢innosti obZalovanym preukazuju aj listinné dékazy, najma platobna karta T. &islo
XXXX XXXX XXXX XXXX, vydana na meno V. B., ktord bola  dfia 20.01.2022 vratena poSkodenému.
Zo spravy D. N. vyplyva, Ze O. F. bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni od 23.08.2021 do
23.09.2021, zo sprav z C. O. vyplyva, Ze obzalovany a O. F. boli u nich ubytovani od
01.10.2021 do 02.10.2021, z A. P. A. vyplyva, Ze obZalovany a O. F. boli u nich ubytovani od
04.10.2021 do 16.10.2021. Sucastou vySetrovacieho spisu je uradny zaznam - opis videozaznamov z
kamerového systému Z. A., potvrdzujuci, Ze obzalovany P. N., aj s O. F. sa nachadzali v predajni Z. a pri
pokladniach. Su¢astou vySetrovacieho spisu je aj rozhodnutie - rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok,
Cislo P.-A.P.-XXXX/XXXXXX-XX.

Sud po zhodnoteni dokazov tak jednotlivo ako i sihrnne, vzhfadom k tomu, Ze obzalovany P.
N. sa sice z trestnej Cinnosti voc¢i poSkodenému M. G. neciti byt vinny, vinnym sa citi byt len z trestne;j
¢innosti kladenej mu za vinu voci poSkodenému F. B., dospel k zaveru, Ze obZalovany sa trestnej ¢innosti
dopustil tak, ako je mu to v obZalobe kladené za vinu. Sud poukazuje na to, Ze obzalovany pokial sa
tykalo trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu voci poSkodenému M. G. v pripravnom konani uvadzal, Ze
prave svedkyna O. F. bola v rannych hodinach na pokyn poskodeného M. G. vyberat déchodok a Ze pri
odchode do A. poSkodeny M. G. dal svedkyni platobna kartu a PIN kéd, aby mu vybrala déchodok, ¢o
ona aj urobila a Ze po navrate spat' do C. mu aj peniaze vratili, priom na hlavhom pojednavani uz svoju
vypoved zmenil po prevedenom dokazovani a po oboznameni sa so spisom. Na hlavhom pojednavani
uz uvadzal, ze poSkodeny prave jeho poveril vyberom déchodku v predmetny defi, pri¢om mu poSkodeny
dal aj platobnu kartu s PIN kddom, pri¢om poskodenému mal oznamit, Ze déchodok mu na u&et neprisiel,
taktiez obZalovany zmenil svoju vypoved aj v tom, Ze uz v Meste A. on dal platobnu kartu svedkyni O. F.,
aby poSkodenému vybrala déchodok, pri€om uviedol, Ze v pripravnom konani klamal, ked uvadzal, Ze sa
z Mesta A. vratili do C. a déchodok, ktori vybrali vratili poSkodenému. Sud bral vypovede obZalovaného
z pripravného konania a z hlavného pojednavania ako uc€elové, pretoZe obzalovany sa svojou obranou
snazil zbavit obvinenia, tj. Zze by sa dopustil nejakej trestnej Cinnosti. Sud poukazuje na to, Ze
obzalovany P. N. je z konania jednoznacne usved&eny vypovedou posSkodeného M. G., ktory vo svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani jednozna&ne poprel, Ze by obzalovanému, resp. svedkyni O.
F. daval platobnu kartu s PIN kédom a mal ich Ziadat o vyber déchodku. PoSkodeny vo svojej vypovedi
uviedol, kedy a za akych okolnosti zistil, Ze mu bola odcudzena platobna karta s PIN kédom a Ze mu z



uctu bola vybrata suma 720 eur. Vypoved poSkodeného je aj potvrdena precitanou vypovedou svedkyne
O.F.  zpripravného konania, kde svedkyha uviedla, Ze ona ani nemala vedomost o tom, ze
poskodeny ma nejaku novu platobnu kartu, pretoZze bola mesiac hospitalizovana na psychiatrii, pricom
svedkyfia popisala vo svojej vypovedi, kedy a za akych okolnosti jej dal obZalovany platobnu kartu a
PIN kéd od posSkodeného, priom jej povedal, aby vybrala vSetky peniaze z uctu, priCom si myslela,
Ze z toho zaplatia najom. Podla nazoru sudu, aj vypoved svedka F. A. potvrdzuje to, Ze obzalovany
sa tejto trestnej Cinnosti dopustil, pretoze svedok jednozna&ne uviedol, Ze pri nahodnom stretnuti ho
obzalovany Ziadal o podnajom, pretoze mu hovoril, Ze sa uz do C. nechce vratit, t.j. potvrdzuje to, ze
obzalovany poskodenému kartu odcudzil, svedkyni O. F. nakazal vybrat vSetky peniaze z uctu, pretoze
uz vedel, Ze sa do bytu k poSkodenému nevrati. V pripade stotoZnenia sa s vypovedou obzalovaného
P. N. na hlavhom pojednavani sudom, by pre sud vyplynulo, Ze skutok sa nemohol stat’ vobec, kedze
poskodeny M. G. sam Ziadal o vybratie dochodku, €¢o vdak okrem obzalovaného nikto netvrdi, naopak, z
vypovede poskodeného a z precitanej vypovede svedkyne O. F., ako aj z vypovede svedka F. A. vyplyva,
Ze obZalovany bez vedomia poSkodeného vzal platobnu kartu, dal svedkyni vybrat’ z t¢tu poskodeného
vSetky peniaze, pretoze sa uz do bytu v C. nemienil vratit, ¢o vyplyva aj z listinnych dokazov a to spravami
o ubytovani obZalovaného v Meste A. v ubytovacich zariadeniach. Pokial sa tyka trestnej €innosti
spachanej voci poskodenému F. B. sa obZalovany k trestnej ¢innosti doznal. Okrem vlastného doznania
je obzalovany usved€ovany aj precitanymi vypovedami svedkov O. F., O. R., ako aj listinnymi dékazmi
a to prepisom kamerového zaznamu. V danej veci obZalovany popieral, Ze by platobnu kartu odcudzil,
avSak z precitanych vypovedi svedkov vyplyva, Ze obZalovany sa v Y. zdrziaval bez ich pritomnosti a
teda mohol aj platobnu kartu maloletému odcudzit zo Satne, pretoZe svedkovia uviedli, Ze neregistrovali,
Ze by obZalovany predmetnu kartu nasiel na lavicke ako to tvrdil obzalovany. Vzhladom na horeuvedené
mal sud preukazané, Zze obZalovany neopravnene si obstaral a inak zadovazil platobny prostriedok a
neopravnene pouZil platobny prostriedok a taktiez si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil,
spoOsobil tak malu 8kodu, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty a €in
spachal na chranenej osobe - osobe vySSieho veku. S prihliadnutim na vysSie uvedené skuto€nosti,
sud konanie obZalovaného P. N. tak, ako po stranke subjektivnej, tak po stranke objektivnej kvalifikoval
ako pokraCovaci precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219
ods.1, ods.2 Trestného zékona v jedno€innom subehu s pokragovacim zlo¢inom
krddeze podla § 212 ods.1 pism. a), g), ods.3 pism. f) Trestného zékona s poukazom na ustanovenie §
139 ods.1 pism. e) Trestného zakona ¢islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢islo
214/2019 Z.z.. Sud poukazuje na to, Ze obZalovany konal v priamom umysle.

Pokial obhajoba navrhovala s poskodenym M. G. vykonat’ konfrontaciu, nariadit’ znalecké dokazovanie,
Ci poskodeny vie vypovedat to, o prezil a & nema sklon ku klamstvam, vykonat konfrontaciu
obzalovaného so svedkyriou O. F., sud tieto navrhy zamietol, pretoZze poSkodeny M. G. na hlavnom
pojednavani vypovedal primerane k svojmu veku, sud nezistil, Ze by mal sklon k fantazirovaniu, pretoze
tento poSkodeny vypovedal spontanne a teda sud nevidel zmysel na nariadenie skimania dusevného
stavu podkodeného. Sud konfrontaciu medzi obZalovanym a poSkodenym M. G. nevykonal z dévodu,
Ze obzalovany neustéle menil svoju obranu a teda obZalovany inak vypovedal v pripravhom konani a
inak na hlavhom pojednavani, pricom sud nevedel, k omu by mala konfrontacia viest, ked poSkodeny,
¢i uz v pripravnom konani, tak i na hlavhom pojednavani jednoznacne uvédzal, Ze platobnu kartu s PIN
kédom nedaval ani obZalovanému a ani svedkyni O. F.. Pokial obhajoba navrhovala konfrontaciu medzi
obZalovanym a svedkyrtiou O. F., sud konfrontaciu nemohol vykonat z dévodu, Ze svedkyfia na hlavhom
pojednavani odmietla vypovedat. Pokial sa tykalo namietok obzalovaného v jeho zaverecnej redi, Ze
boli porusené jeho prava, pretoze svedkyha O. F. nemala pravo odmietnut vypovedat, pretoze nebola
jeho W., je len jeho kamaratkou, tak sud poukazuje na to, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani tuto
skuto€nost' nenamietal, pricom sam obZzalovany poziadal, aby sa po hlavhom pojednavani mohol so
vedkyrou rozpravat, o mu aj sidom bolo umoznené. Dalej sud poukazuije aj na to, Ze na obZalovaného
boli podané obZaloby vedené na Okresnom sude v Prievidzi pod sp. zn. 1T 126/2019
(vec sa nachadza na Krajskom sude v Trenc¢ine z dévodu odvolania obZalovaného P. N.), pod sp. zn.
3T 69/2020 (vec sa nachadza u znalca z dévodu, Ze znalec zomrel a obZalovany nesuhlasil s itanim
znaleckého posudku), pricom svedkyna O. F. obzalovaného doprevadzala na kazdé nariadené hlavné
pojednavanie. V neposlednom rade sud poukazuje na to, Ze svedkyfia s obZalovanym byvali v
jednej spolo€nej domacnosti u poskodeného M. G., spoloéne navstevovali matku obZalovaného, syna
svedkyne, spolo¢ne nakupovali stravu a po tom, ¢o M. G. boli vybraté peniaze z uctu spolo¢ne byvali
v C., resp. A. v A.. Z horeuvedeného teda vyplyva, Ze sa nejednalo len o kamaratsky vztah, ako sa to



snazil uviest obZalovany, ale podfa nazoru sudu, jednalo sa o druzsky vztah a preto mala svedkyna
pravo odmietnut vypovedat.

Obzalovany P. N. svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku fyzickej osoby. Sud
u obzalovaného P. N. pofah&ujucu okolnost nezistil, pritazujucou okolnostou je to, Ze uz bol v minulosti
sudne trestany a spachal viac trestnych ¢inov. Motivom konania obZalovaného bola snaha zabezpedit
si finan¢né prostriedky na svoju obZivu.

K osobe obzalovaného P. N. sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom blizSie informéacie nie su zname.
Doposial bol 16-krat rieSeny v priestupkovom konani. Doposial bol 6-krat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 53/2017 zo drfia 01. juna 2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trengine, sp. zn. 23To 93/2019 zo diia 26. novembra 2019 k nepodmiene¢nému trestu
odfiatia slobody.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného P. N., vzhfadom na jeho doterajSi spdsob Zivota, okolnosti pripadu, ulozil sud
obZalovanému P. N. za pouZitia § 41 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.4 Trestného zakona uhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody v samej spodnej hranici takto zdkonom upravenej trestnej sadzby
v trvani 5 (pat) rokov a 4 (mesiace) mesiace. Z dévodu, Ze v poslednych 10-tich rokoch bol
vo vykone trestu odiatia slobody sud ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Vzhfadom na vyjadrenia znalca, sud obZalovanému uloZil aj ochranné
protitoxikomanicke lieCenie ustavnou formou. Pokial obhajoba Ziadala vyuZit ustanovenie § 39 ods.1
Trestného zékona, sud poukazuje na to, Ze obzalovany nemal zniZzené rozpoznavacie a ani ovladacie
zloZky a sud nezistil Ziadne okolnosti rodinného a zdravotného charakteru, ktoré by odévodrovali vyuZitie
horeuvedeného ustanovenia.

Sud mal za to, Ze takto uloZzeny nepodmienecny trest u obZalovaného bude v dostatoCnej
miere vplyvat na jeho prevychovu a spini aj svoj ucel.

Poskodeny si uplatnil narok na nahradu Skody, S$koda bola dokladovana, sud preto v zmysle § 287

ods.1 Trestného poriadku zaviazal obzalovaného k nahrade Skody tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



