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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2017 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Bu$ika, PhD. a Mgr. Jana Bednara prejednal
odvolanie obzalovaného J. K. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z 21. 11. 2016, sp. zn. 3T
41/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b),c) Tr. por. zruSuje sarozsudok Okresného sudu Velky Krti§ z 21. 11.
2016, sp. zn. 3T 41/2016 a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 21. 11. 2016, sp. zn. 3T 41/2016 bol obz. J. K.
uznany za vinného zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 18. 12. 2014 v presne nezistenom &ase vo veCernych hodinach pred obchodnym domom Kocka
na ulici Okruznej vo Vefkom KrtiSi chytil poskodeného F. C., nar. X. X. XXXX, t.&. nebohy, jednou
rukou za odev, za¢al ho namykavat, druhou rukou obZalovany siahol poskodenému do lavého vrecka
bundy, kde mal pefiazenku, nasledne posSkodeného strcil, tento spadol na zem, na zemi obZalovany
poskodenému zacal prehladavat vrecka odevu a odcudzil mu z lavého vrecka bundy penazenku s
finanénou hotovostou 130,- eur.

Bol mu za to uloZeny podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Ohladom nahrady Skody rozhodol okresny sud tak, Zze podla § 288 ods. 1 Tr. por. pravnych nastupcov
poskodeného F. C. s ich ndrokom na ndhradu 8kody odkazal na civilny proces.

Svoje rozhodnutie okresny sud zddvodnil tym, Ze obZalovany je usved€ovany predovSetkym vypovedou
posSkodeného F. C. z pripravného konania a nepriamo aj vypovedou svedkyne R. C., ktorej mal
poskodeny F. C. uviest, Ze bol okradnuty obz. J. K..

Proti rozsudku zahlasil odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani z 21. 11. 2016 obzalovany, pricom
svoje odvolanie aj pisomne zddvodnil. Poukazoval na to, Ze cela vina je zaloZena len na vypovedi
poskodeného - nebohého F. C., pricom iné dbkazy rozhodné pre posudenie viny produkované neboli.
Svedok T. K. spochybriuje vieryhodnost vypovede poSkodeného F. C., taktiez matka obzalovaného J. K.
hodnoti osobu po$kodeného ako osobu, ktora poZivala lacny alkohol, ma epileptické zachvaty. Za tohto
stavu povazoval obZzalovany vypoved poskodeného za nepresvedc€ivu. Domahal sa potom, aby krajsky
sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.



Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupriovy sud sice vykonal v8etky dostupné ddkazy, ktoré mohol vykonat,
ale nespravne ich vyhodnotil v rozpore s ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najméa pokial si navzajom odporovali. Z odévodnenia nie je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Prvostupriovy sud pochybil, ked nie désledne sa riadil zakonnym ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
por. Organy &inné v trestnom konani a predovSetkym sud musia hodnotit dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZenom na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrnne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Ako zistil krajsky sud na J. K. bola podana obZaloba okresnym prokurdtorom driia 11. 5. 2016 pre
zlogin lupezZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak. Na hlavhom pojednavani bol vypoc€uty obz. J. K., ktory
poprel spachanie skutku, priCom od zacliatku popiera, Ze by nasilne vytiahol z lavého vrecka bundy
poskodeného F. C. sumu 130,- eur. Dalej na hlavhom pojednavani bola vypoduta svedkyria D. C.,
manzelka poSkodeného F. C., ktory zomrel diia X. X. XXXX, pri€om ku skutku sa vedela vyjadrit len v
tej Casti, o jej rozpraval poSkodeny, ktory potvrdil, Ze s obZalovanym J. K. poZzivali alkoholické napoje,
pricom potom ho obZalovany zacal ,vackovat®. Sama pripustila, Ze jej byvaly manzel si tuto situaciu
mohol vymysliet. Na okresnom sude bola dalej vypocuta svedkyria Q.. V. W. - vySetrovatelka OR PZ,
ktora bola vypocuta o procesnych ukonoch, ktoré vykonavala, aj ked z obsahu spisu nie je zrejmé, &i
svedkyna bola nadriadenym organom zbavena mi¢anlivosti alebo nie.

Svedkynia J. K. - matka obZalovaného v podstate k veci ni€ neuviedla, pretoZe nebola pritomna pri skutku.
Dalsie svedkyne ako V.. M. H. - policajtka OR PZ Lugenec - OO PZ Poltéar tiez hovorila len o vysluchu
poskodeného F. C.. Svedkyha R. C. neuviedla na hlavhom pojednavani Ziadne okolnosti o lupeznom
prepadnuti poskodeného F. C.. TaktiezZ svedok T. K. na hlavhom pojednavani nespomina Ziadne lupezné
prepadnutie, zaregistroval nebohého C. ako sedel na zemi a ako ho obZalovany dviha zo zeme. Taktiez
svedok V. K. a Q. T. uvadzaju len okolnosti po spachani skutku.

Skutkové zavery prvostupniového sudu, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v obzalobe okresného
prokuratora, teda Zze obz. J. K. mal chytit poSkodeného F. Tétha jednou rukou za odev, zacal ho
namykavat, druhou rukou mu mal siahnut do lavého vrecka bundy, kde mal pefiaZzenku a nasledne
mal poskodeného stréit, dalej mu prehladavat' vreckd, pricom mu mal odcudzit’ z favého vrecka bundy
penazenku s finanénou hotovostou 130,- eur su pred€asné, zaloZzené len na vypovedi nebohého F. C.
z pripravného konania, ked tento skutoéne usved&uje obz. J. K., nemaju vSak oporu v inych dékazoch,
ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani. Je potrebné poukazat na vypovede svedkov na hlavhom
pojednavani D. C., R. C., T. K., ktori pripustaju urcity konflikt medzi obZalovanym J. K. a poskodenym
F. C., nepotvrdzuju v8ak tu verziu, Ze skutok sa mal stat’ tak, ako je to blizSie rozvedené v skutkovej
vete rozsudku.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. zloCinu lupeze sa dopusti ten pachatel, kto proti inému pouzije nasilie
alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci. Aj ked uvedené skuto€nosti
vyplyvaju z vypovedi poSkodeného F. C., nie su hodnoverne potvrdené dékazmi vykonanymi na hlavhom
pojednavani. Za tohto stavu nie je mozné jednoznacne prijat pravne zavery o vine obz. J. K.. Pokial by
obz. J. K. mal byt uznany za vinného, vykonané dékazy na hlavnom pojednavani by mali tvorit ucelenu
retaz dokazov, ktoré by svedcili o tom, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako mu to bolo kladené za
vinu. Vykonané dbékazy, teda vysluchy svedkov samé o sebe spochybiiuju také tvrdenia. Svedkyria D. C.
v podstate reprodukuje len to, o €om sa poskodeny zmienoval, teda Ze ho obzalovany za&al ,vackovat®,
blizSie detaily konania obzZalovaného neuvadza. Svedkyfa R. C. uvadza tieZ len okolnosti ohfadom
osoby F. C. a svedok T. K. nepotvrdzuje verziu skutku v podanej obzalobe.



Bude preto potrebné vec opatovne prejednat, pretoZe v rozsudku okresného sudu sa vyskytli neuplné
skutkové zistenia, priCom navySe vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni. Je potrebné
opatovne vypocut obZalovaného na priebeh skutku, ako aj svedkov, ktori skutok sledovali. Pokial
nebudu produkované nové ddkazy o vine obz. J. K., doteraz vykonané dékazy nie su takého zavazného
charakteru, ktoré by mohli svedCit o tom, Ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené v skutkovej vete
rozsudku.

Pokial ide o mozné precitanie zapisnice o vysluchu poskodeného F. C. podfa § 196 ods. 2 Tr. por. na &.1.
39, 0bz. J. K. na &.l. 40, T. K. na &.I. 41-43 tieto nie je mozZné precitat, nakolko boli vykonané v dfioch 23.
1.2015, 4. 2. 2015 a 22. 1. 2015, teda skér ako zacalo trestné stihanie proti J. K., t.j. dfiom 25. 3. 2015.

Krajsky sud o odvolani obZalovaného rozhodol na neverejnom zasadnuti v zmysle § 326 pism. b) Tr.

por., pretoze v rozhodnuti okresného sudu doslo k takym chybam, ktoré nebolo mozné odstranit’ na
verejnom zasadnuti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



