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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfanského na verejnom zasadnuti konanom dfia 05.04.2017, v trestne;j
veci proti obzalovanému E. I., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr.
zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/210/2014
zo dia 16.03.2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného E. I., nar. XX. XX.XXXX v H., trvale bytom H. €.
XXX, okr. R. nad Q., okr. R. nad Q., Zivnhostnika,

podfa § 285 pism. f/ Tr. por. s pouzitim § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
oslobodzuje

spod skutku pravne kvalifikovaného ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism.
b/ Tr. zak. ktory mal spachat tak, ze

v obdobi od 19.03.2013 do 16.03.2016, v obci Pavlovce, okr. Vranov nad Toplou, si ako zakonny otec
maloletych deti C. I., nar. XX.XX.XXXX a E. I., nar. XX. XX.XXXX, voc¢i tymto umyselne nepini pravidelne
vyzivovaciu povinnost vyplyvajicu mu zo Zakona o rodine tym, Zze aj ked ma prijem zo zarobkovej
¢innosti, svoju povinnost’ si riadne a v€as neplni a to aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou, €. k. 4C/49/2011, zo dfhia 21.04.2011, bol zaviazany prispievat na vyzivné na maloleté
deti sumou 100,- Eur mesacne na kazdé z nich, ktora bola zvysena rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou, ¢. k. 9P/162/2013, zo dria 19.12.2013, na mal. C. I. na sumu 130,-Eur a na mal. E. |. na
sumu 120,- Eur mesacne k rukam matky deti I. 1., nar. XX. XX.XXXX, €¢im dlhuje na vyzivhom poskodenej
I. I. sumu najmenej X.XXX,XX Eur,

pretoze zanikla trestnost’ €inu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou uznal obZalovaného E. |. za vinného z predinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b/ Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, Ze



v obdobi od 19.03.2013 doposial, v obci Pavlovce, okr. Vranov nad Topfou, si ako zékonny otec
maloletych deti C. I., nar. XX XX.XXXX a E. I., nar. XX XX.XXXX, voCi tymto umyselne neplni pravidelne
vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine tym, Ze aj ked ma prijem zo zarobkovej
¢innosti, svoju povinnost’ si riadne a v&as neplni a to aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou, €. k. 4C/49/2011, zo dfia 21.04.2011, bol zaviazany prispievat na vyzivné na maloleté
deti sumou 100,- Eur mesacne na kazdé z nich, ktora bola zvy$ena rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Topfou, &. k. 9P/162/2013, zo dfia 19.12.2013, na mal. C. |. na sumu 130,- Eur a na mal. E. |. na
sumu 120,- Eur mesacne k rukam matky deti . I., nar. XX XX.XXXX, &im dlhuje na vyzivhom po8kodenej
[. I. sumu najmenej 4.988,51 Eur.

UloZil mu za to podla § 207 ods. 3 Trestného zékona za pouZitia § 38 ods. 2 Trestného zakona pri zisteni
rovnovahy polahcujucich okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona a pritaZzujucich okolnosti podla
§ 37 pism. m) Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani jedného roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie obzalovany E. I.. V pisomnych dévodoch
odvolania uviedol, Ze uloZeny trest v rozsudku okresného sudu povazuje, vzhfadom na zavaznost
skutku ako aj vzhladom na jeho osobu, za neprimerane prisny. Ugel trestu bolo mozné v tomto pripade
dosiahnut’ aj uloZenim iného trestu nespojeného s odfatim slobody. V sucasnej dobe si vybavuje
pbdzicku, aby dlzné vyzZivné mohol uhradit. Je pravdou, Ze v minulosti uz bol sudne trestany, avdak
ziadneho zavazného trestného €inu sa nedopustil.

Krajsky sud na zaklade odvolania obzalovaného v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze okresny sud v ¢ase, kedy
rozhodoval o obzalobe okresného prokuratora, rozhodol v stlade so zakonom.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere zistil okresny sud z Ustrednej evidencie priestupkov, Ze
obzalovany bol 12-kréat priestupkovo postihnuty, vo vSetkych pripadoch za priestupky na useku cestnej
premavky.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany bol doposial' 6-krat sudne trestany za réznorodu
protipravnu €innost a to za dafiové preciny, majetkové trestné Ciny, €i aj za totoZzny trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. z&k., pricom prvé dve odsudenia u obzalovaného su zahladené.
Naposledy bol pritom obZalovany uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 5T/74/2015 zo diia 21.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.10.2015 pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. V tom pripade u tohto odsudenia v8ak upustil od ulozenia
suhrnného trestu, pretoZze odsudenie trestnym rozkazom toho istého sudu sp. zn. 4T/36/2013 zo dna
18.06.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.08.2013, povazoval na ochranu spolo¢nosti a na
napravu pachatefa za dostatocny. Uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn.
4T 36/2013 zo diia 18.06.2013 bol pritom obZalovany uznany za vinného zo zlo€inu neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého mu bol podmienene odlozeny s probaénym
dohlfadom na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov, pri€om bol zaroveri zruSeny aj vyrok o treste v trestnom
rozkaze Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/21/2013 zo dfia 14.03.2013, pravoplatnym dria 04.06.2013.
Uvedeny trestny rozkaz pritom nadobudol pravoplatnost' dfia 22.08.2013, a teda obZalovanému plynula
skuSobna doba tohto podmieneéného odsudenia v obdobi od 22.08.2013 do 22.08.2016. Z vy3Sie
uvedeného je tak nepochybne zrejmé, Ze obzalovany sa Zalovaného skutku dopustil po€as skiSobne;j
doby predchadzajiceho podmiene&ného odsudenia.

Okresny sud priznal u obZalovaného jednu polah&ujucu okolnost, Ze sa priznal k spachaniu Zalovanej
trestnej Cinnosti a trestny Cinnost’ olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.). PritaZzujucou okolnostou na strane
obzalovaného bolo to, Ze bol uz odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.). U obZalovaného tak bola zistena
rovnovaha polahé&ujucich ako aj pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona a z uvedeného
dovodu nebolo potrebné nijakym spdsobom upravovat' zakladnu trestni sadzbu Zalovaného trestného
¢inu. U obZalovaného tak bola zistena rovnovaha polah&ujucich ako aj pritaZujucich okolnosti podla §



38 ods. 2 Tr. zdkona a z uvedeného dévodu nebolo potrebné nijakym spésobom upravovat zakladnu
trestnu sadzbu Zalovaného trestného &inu.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany Zalovany skutok pachal po dihSi &as, zohladniac pritom tu
skuto€nost, Ze tento bol opakovane sudne trestany celkovo uz 6-kréat, pricom vo vSetkych pripadoch
mu doposial boli uloZzené tresty odfatia slobody nespojené s obmedzenim jeho osobnej slobody,
prip. bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu, pri¢om sa obZalovany Zalovaného skutku dopustil
pocas plynutia skudobnej doby svojho predchadzajuceho podmieneéného odsudenia, sud dospel k
zaveru, Ze obZalovanému je nepochybne nevyhnutné ulozit nepodmienecny trest odnatia slobody. S
prihliadnutim na tato skutonost, zohladniac pritom fakt, Ze obZalovany bol doteraz vzdy zamestnany
mozna vymera pri tomto trestnom ¢ine je trest odnatia slobody v trvani jedného roka, okresny sud tak
dospel k zaveru, Ze na ndpravu obZalovaného z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie
je postacujuci trest odnatia slobody na tejto samotnej spodnej hranici trestnej sadzby. Z uvedeného
ddévodu preto sud tomuto obZalovanému uloZil trest odiatia slobody v trvani jedného roka. Sud vzhladom
na ukladanie nepodmiene&ného trestu odnatia slobody pochopitelne obZalovaného nemohol nijakym
spbsobom zaviazat’ na nahradu diZzného vyzivného poSkodenej I..

KedZe obZalovany v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim zalovaného skutku nebol vo
vykone trestu za umyselny trestny &in, bolo potrebné ho na vykon tohto trestu zaradit' do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona).

Krajsky sud po preskumani napadnutej Casti rozsudku okresného sudu, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze okresny sud pri rozhodovani o treste zohfadnil vSetky skuto€nosti,
ktoré v zmysle ustanovenia Tr. por. mal zohladnit a trest uloZeny obZalovanému bol trestom dostatoénym
a zakonnym.

Na verejnom zasadnuti v8ak krajsky sud oboznamil podanie obhajcu obZalovaného E.. H. Q., z ktorého
vyplyva, Ze obZalovany si vyzivovaciu povinnost, resp. diZzné vyzivné zaplatil. Obhajca obZalovaného
predloZil aj vypis zo Slovenskej sporitelne, z ktorého vyplyva, ze doSlo k prevodu finanénej sumy
4.988,51 eur z uctu obzalovaného na ucet p. I. v Slovenskej sporitefni.

Krajsky sud vzhladom na tieto listinné d6kazy vysluchol na verejnom zasadnuti I. |., ktora potvrdila,
Ze predmetnu finanénu sumu ma na svojom ucte v Slovenskej sporitelni. Taktiez dalej uviedla, Ze
trva na vypovedi z pripravného konania, ked uvadzala, Ze neplnenie vyZivovacej povinnosti zo strany
obZalovaného nemalo za nasledok, aby deti trpeli nudzou. Uviedla, Ze jej financne pomahala jej mama
ako aj surodenci.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ako aj dbkazy potom krajsky sud dospel k zaveru, Ze je
potrebné obZalovaného spod obZaloby okresného prokuratora oslobodit v zmysle ustanovenia § 285
pism. f/ Tr. por. s pouZzitim § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., nakolko zanikla trestnost’ ¢inu.

Krajsky sud preto upravil skutok v rozsudku tak, Ze zalované obdobie ustalil od 19.03.2013 do 16.03.2016

a celkovu sumu dIZzného vyzivného stanovil na sumu 4.988,51 eur.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



