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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Viadimira Sugika a sudcov JUDT.
Adriany Gallovej a Mgr. Miroslava Mazucha na neverejnom zasadnuti konanom 5. aprila 2017
prejednal odvolanie prokuratora podané proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 4T/45/2016
z 3.11.2016 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp. zn.
4T/45/2016 z 3.11.2016.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany D. R. podla § 285 pism. b)
Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Namestovo z 2.6.2016, sp.zn. Pv
526/15/5507, zo skutku pravne kvalifikovaného ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, pretoZe skutok nie
je trestnym &inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud odkazal poSkodenu Ing. G. E. s narokom na nahradu Skody na civilné
sporové konanie.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol,
Ze po vyhodnoteni dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani ma za to, Zze skutok sa stal a je
trestnym &inom tak, ako bol kvalifikovany v podanej obZalobe. Na zaklade vykonanych d6kazov bolo
preukdzané, Ze obZalovany s nakladnym motorovym vozidlom zastavil a stal v bezprostrednej blizkosti
autobusovej zastavky, teda na mieste, kde je to priamo zakézané ust. § 25 ods. 1 pism. f) zak. €. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke. Podla tohto zakonného ustanovenia vodi¢ nesmie zastavit a stat na zastavke
vozidla pravidelnej verejnej dopravy osdb a v prifahlom néstupisti v Useku, ktory sa zacina dopravnou
znaCkou pred zastavkou a kon€i 5 metrov za oznagnikom zastavky. Tam, kde taka dopravna znacka
nie je vo vzdialenosti kratSej ako 30 metrov pred oznanikom zastavky a 5 metrov za nim. V Case,
ked na uvedenom mieste zastavil v bezprostrednej blizkosti autobusovej zastavky stala chodkyna, o
ktorej pritomnosti obZalovany jednoznaéne vedel. V pripade dalSieho pohybu vozidla mal tejto situécii
prispdsobit’ svoje spravanie. Sud svoje rozhodnutie oprel o jednoduché konstatovanie, Ze obZalovany
ako vodi¢ chodkyriu nevidel. Nevysporiadal sa vSak s vypovedou C. N., ktory ako jediny priamy svedok
registroval pohyb chodkyne i vozidla v €ase kratko pred nehodou. Vypovedal, Ze chodkyna kracala
vo vzdialenosti 1 az 1,5 metra od nakladného auta, s ktorym obZalovany trodku cuvol z dévodu, aby
videl, &i zhora nejde auto. Znalec z odboru cestnej dopravy objasnil, Ze ak chodkyha iSla vo vzdialenosti
1 az 1,5 metra od vozidla mohol ju vodi¢ v spatnom zrkadle vidiet. Chodkyriu by nevidel, keby sa
nachadzala v priestore viac ako 2 metre. Vzhladom na uvedené sud nekriticky prijal verziu obZalovaného



a pracoval len s alternativou, Ze chodkyfia sa pohybovala v priestore, v ktorom ju obZalovany nevidel.
S priamym svedectvom sa nevysporiadal. Tato priama svedecka vypoved opisovala, Ze svedkyra sa
mala pohybovat v priestore, v ktorom ju obzalovany mal moznost vidiet. V pripade, Ze by sa sud po
vyhodnoteni dékazov priklonil aj k alternative, Ze chodkyria sa pohybovala v priestore, na ktoré vodi¢
vzhladom na charakter a rozmery vozidla nevidel nemozno jednoducho vyvodit zaver, Ze Zalovany
skutok nie je trestnym Cinom. Poukazal predovdetkym na skutoCnost, Ze obZalovany jednoznaéne
vedel, Ze v bezprostrednej blizkosti jeho vozidla sa nachadzala starSia osoba, ktora stala na zastavke.
Vzhladom na charakter a rozmery vozidla sa obZalovany mal primeranym spésobom presvedcCit’ a to
minimalne aj podvihnutim a predklonenim dopredu, ¢i moze bezpecéne viest vozidlo tak, aby neohrozil
inych u€astnikov cestnej premavky. Podla § 22 ods. 3 zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v pripade,
Ze to vyZaduju okolnosti, najma nedostatoCny rozhfad, vodi€ je povinny zaistit bezpecné otacanie alebo
cuvanie pomocou spdsobilej a nalezite poucenej osoby. Za pouzitia urditej analégie mozno vyvodit zaver,
Ze rovnako aj vodi€ vozidla, ktoré vzhfadom na jeho charakter a rozmery mu neumoziiuje dostatoény
rozhlad pred vozidlo a ktoré nie je vybavené prislusnym zrkadlom, musi vykonat potrebné opatrenia,
aby tento nedostatok odstranil minimalne nadvihnutim a predklonenim sa dopredu, aby si overil situaciu
pred vozidlom. ObZalovany svojim nedbanlivostnym konanim naplnil v8etky zakonné znaky stihaného
pre€inu. Namieste bolo rozhodnut o vine obZalovaného za su&asného ulozenia spravodlivého trestu.
Prokurator na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v
celom rozsahu zrusil a vec vratil prvostupfiovému sidu na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskiumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om prihliadol aj na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania a zistil, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej lehote, oprdvnenou osobou a je dévodné.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy sud zaloZil svoje oslobodzujuce rozhodnutie v
podstate na uvahach, Ze nie je mozné vyzadovat od obZalovaného, aby pred rozjazdom s vozidlom
skontroloval jeho okolie tak, aby sa su€asne nadvihol a predklonil zo sedadla vodi¢a spésobom
stazujucim jeho riadenie. Nemozno mu klast povinnost predvidat, Ze chodkyra, ktoru predtym
registroval pri ozna&niku verejnej dopravy, sa v priebehu par sekund ocitne pri jeho vozidle. VySetrovacim
pokusom bolo okrem toho zistené, Ze okolo vozidla sa nachadzala oblast, v ktorej vodi€ nevidel prekazky
vysoké do 1,53 metra, €o bola vySka chodkyne.

Krajsky sud sa s uvahami a zavermi okresného sudu v celom rozsahu nestotozriuje. V prvom rade je
potrebné uviest, Ze vzhfadom najma na charakter, povahu i zavaznost' prejednavanej veci sa javi ako
vhodné a ucelné na hlavnhom pojednavani vypocut i obzalovaného.

Okresny sud sa pri hodnoteni vykonanych dékazov nedostatoéne vysporiadal s tym, Ze obZalovany bol
postaveny pred sud pre nedbanlivostny trestny €in. Nedbanlivost je druhou, fahSou formou zavinenia,
nez umysel. MéZe mat podobu vedomej nedbanlivosti alebo nevedomej nedbanlivosti. Pre oba druhy
nedbanlivosti je spolo¢né, Ze chyba zlozka véle, t.j. Ze pachatel nechce spbsobit nasledok ani nie je
uzrozumeny s tym, Zze ho spésobi. Uplatfiuje sa len zloZzka vedomostna (intelektualna a rozumova).
Vedoma nedbanlivost je vybudovana na vedomi mozZnosti vzniku nasledku pri spoliehani sa bez
primeranych dévodov, Ze k nasledku nedéjde. To znamena, Ze pachatel vie 0 moznosti vzniku nasledku,
av8ak bez primeranych dévodov mozZnost porusenia alebo ohrozenia chraneného zaujmu vyluéuje.
Nevedoma nedbanlivost je vybudovana na povinnosti a su¢asnej moznosti predvidat, Ze spdsobenie
poruchy alebo ohrozenie zaujmu chraneného tymto zadkonom mébze nastat. Zlozka vedomostna je tu
vyjadrena len ako povinnost a moznost’ vediet, nie ako skutoéna vedomost rozhodujucich skutoénosti.
Zavinenie z nedbanlivosti je vybudované na zlozke vedomostnej (intelektualnej), t.j. na psychickom
vztahu pachatela k podstatnym skutoénostiam, ktoré zakladaju trestny €in a zarovef na zachovani
potrebnej miery opatrnosti.

Tato miera opatrnosti je ur€ovana spojenim objektivneho a subjektivneho hfadiska pri predvidani
spbsobenia nasledku. Objektivne hfadisko opatrnosti vyZaduje spravidla od kazdého rovnaku mieru
opatrnosti, ktora je v spolo¢nosti ustanovena alebo uznavana. Vy3Sia miera opatrnosti sa vyZaduje
vynimo¢ne u niektorych skupin osb podla povahy povolania alebo zamestnania. Rozsah potrebnej
opatrnosti vyplyva spravidla z osobitnych pravnych predpisov (napr. predpisy o pravidlach cestnej
premavky). Subjektivne hfadisko je miera opatrnosti, ktort povaZuje za potrebné a je schopny vynalozit



prave ten, o ktorého zodpovednost ide. Ide o individualne hfadisko, ktoré je u kazdého Eloveka iné, lebo
je dané znalostami, skusenostami, jeho dusevnymi a telesnymi schopnostami a moznostami. Trestna
zodpovednost pri vedomej aj nevedomej nedbanlivosti je vymedzena spojenim oboch hladisk, pri¢om
medzi poruSenim potrebnej miery opatrnosti a nasledkom musi byt pri¢inna savislost.

Vodi¢ motorového vozidla sa nemézZe spoliehat’ na to, Ze chodec vysokého veku sa bude spravat v
cestnej premavke s potrebnou opatrnostou a bude primerane reagovat na dopravnu situaciu. Na takéto
osoby treba brat’ osobitny ohfad. Podla § 4 ods. 1 pism. c), e), g), § 13 ods. 2, § 21 ods. 2, § 22
ods. 3, § 25 ods. 1 pism. f) zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke vodi€ je povinny venovat sa plne
vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke, dbat na zvySenu opatrnost voc&i chodcom,
najma detom, osobam so zdravotnym postihnutim, osobitne voci osobam, ktoré pouzivaju bielu palicu a
starym osobam. Pribrat’ potrebny po&et spdsobilych osbdb, ak to vyZaduje bezpelnost cestnej premavky
a na ten ucel ich nélezZite poucit. Ak to vyZaduju okolnosti, najma nedostato&ny rozhlad zaistit bezpecny
vjazd na cestu, alebo zaistit bezpecné otacanie alebo cuvanie pomocou spésobilej a nalezite poucenej
osoby. V Useku zastavky pravidelnej verejnej dopravy oséb je povinny dbat' na zvySenu opatrnost’ a
jazdit primeranou rychlostou tak, aby neohrozil osobu vystupujicu z vozidla pravidelnej verenej dopravy
0s0b alebo do neho nastupujucu. Vodi€ nesmie zastavit a stat na zastavke vozidla pravidelnej verejnej
dopravy o0s6éb a prilahlom nastupisti v iseku, ktory sa za€ina dopravnou znackou pred zastavkou a kon¢i
sa 5 metrov za oznaCnikom zastavky. Tam kde také dopravna znacka nie je, vo vzdialenosti kratSej ako
30 metrov pred oznacnikom zastavky a 5 metrov za nim; ak je priestor zastavky vyzna&eny prisludnou
vodorovnou dopravnou znackou, plati tento zédkaz len pre vyznacéeny priestor a prilahlé nastupiste.

Ak vodi¢ reaguje nespravne na nebezpeénu situaciu, ktort vyvolal iny u€astnik cestnej premavky
porusenim jej pravidiel a v désledku toho nezabrani dopravnej nehode, hoci pri spravnej reakcii bolo
mozné nehode predist, mozno ho robit' za nehodu zodpovednym, pokial mu za volbu nespravneho
rieSenia vzniknutej situdcie mozno pri€itat zavinenie.

Obzalovany vypovedal, Ze v €ase zastavovania vozidla na odstavnej ploche si vS§imol pri oznaéniku
zastavky pravidelnej verejnej dopravy starSiu pani ¢itajucu odchody autobusov. Na odstavnej ploche
zastavil tak, Ze predna prava €ast jeho vozidla bola mierne pred oznaénikom. Po asi 30 sekundach
sa s vozidlom pohol dopredu. Z jeho pohladu vodi¢a nevidel Ziadne osoby v blizkosti vozidla. Ked sa
s vozidlom natocil doprava, zacul naraz. Okamzite brzdil, vozidlo zastavilo po prejdeni 1 az 2 metrov.
V lavom spatnom zrkadle videl leZiacu osobu pri favych zadnych kolesach. Svedok N. vypovedal, Ze
poskodenu videl v okoli oznaénika zastavky asi 1 meter od pravého boku vozidla Volvo. PoSkodena
pravdepodobne iSla pomalou ch6dzou smerom do priestoru brany vjazdu vozidiel obalovacieho centra.
Svedkyna Ing. E. vypovedala, Ze jej matka - poSkodena Q., nar. XXXX mala srdcovu arytmiu a nosila
nasluchaci pristroj. Znalec Ing. Rab&an z odboru doprava cestna dospel k zaveru, Ze chodkyna zacala
svoj pohyb 5,2 a obZalovany 4,2 sekundy pred zraZkou. PoSkodena sa pohybovala tak, Ze si nevdimla
rozjazd vozidla, resp. na pohyb vozidla nereagovala. Vstupila do koridoru vozidla v mieste, kde vodi¢
nevidel. Rozjazd vozidla mohla chodkyha rozpoznat 3 sekundy pred zrazkou. Ak by tu zareagovala
zastavenim, nevstupila by do koridoru vozidla a ku nehode by nedo$lo. ObZalovany reagoval na situaciu
az po zrazke. Zo svojej pozicie chodkyriu nevidel pre konstrukciu vozidla. Ak by chcel vidiet chodkyriu,
musel by sa nadvihnut’ zo sedadla asi 0 9 cm. Podla znaleckého skimania ak obzalovany mal pocitat
s tym, Ze chodkyfa mohla z miesta, kde stala, za¢at' pohyb smerom do koridoru vozidla a tomuto mal
prispbsobit techniku jazdy, potom chodkyha nevytvorila obZalovanému z technického hladiska prekazku
nahlu. Ak nemusel predpokladat, Ze chodkyfia mbéze z miesta, kde stala, zaCat pohyb smerom do
koridoru jeho vozidla tak, Ze si nebude v8imat vozidlo, potom vytvorila obZalovanému z technického
hladiska prekazku nahlu.

Obzalovany ma vodiské opravnenie od roku 2012. Pracuje ako vodi¢ ndkladnej dopravy. Z toho mozno
vyvodit zaver, Ze dobre pozna a ovlada charakter, povahu, jazdné vlastnosti nakladného motorového
vozidla, ktoré v kritickom Ease viedol. Vedel, Ze pri rozjazde s vozidlom pre jeho konStrukciu nevidi z
miesta vodi¢a bezprostredny priestor okolo jeho kabiny. Kratko predtym videl v bezprostrednej blizkosti
vozidla pri oznaéniku verejnej dopravy star8iu osobu, ktoru pri opdtovnom rozjazde uz nevidel. Napriek
tejto situacii, po nedlhom zastaveni, s vozidlom pokracoval v jazde. Podla znaleckého skimania mal
moznost zabranit nehode, ak by sa zo sedadla vodi¢a pri rozjazde nadvihol asi 0 9 cm. PoSkodend
vykrocila smerom k jeho vozidlu skér, ako sa s vozidlom pohol.



Z tychto v8etkych dbévodov a uvah bude ulohou sudu prvého stupfa v rdmci nového prejednania
a rozhodnutia, po vypocuti obzalovaného na hlavhom pojednavani, pripadne doplneni dokazovania
inymi navrhnutymi alebo z doplnenia vyplyvajucimi nutnymi dékazmi pri ich hodnoteni vysporiadat
sa najma s tym, i obZalovany ako vodi¢ nakladného motorového vozidla s urlitymi konkrétnymi
vlastnostami, ktoré poznal (najma nedostato¢ny rozhfad), v danej situacii v bezprostrednej blizkosti
zastavky, vidiac pred koliznou situaciou poskodenu - starSiu osobu, konal alebo nekonal s vySSou
mierou opatrnosti. Rovnako bude treba zhodnotit, €i obZalovany vzhfadom na svoje znalosti, skisenosti,
duSevné a telesné schopnosti a moznosti bol schopny tuto potrebnu mieru opatrnosti vynaloZit. Z obsahu
doposial vykonaného dokazovania skor vyplyva zaver, Ze obZalovany mal moznost bud nadvihnutim a
predklonenim sa z miesta vodi¢a alebo aj vystipenim z vozidla pred rozjazdom skontrolovat aj priestor
pri vozidle, ktory z obvyklej polohy sediaceho vodia nevidel.

Ak okresny sud po znovuprejednani veci dospeje po dbslednom vyhodnoteni vSetkych vykonanych
dbkazov k rozhodnutiu o vine obZalovaného, bude tieZz potrebné vyhodnotit’ do uUvahy pripadajuce
spoluzavinenie poSkodenej na koliznej situacii a zohladnit ho najma v rdmci vyrokov o treste, pripadne
i nahrade Skody.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



