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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyriou JUDr. Jarmilou JanosSovou v pravnej veci navrhovatefa M. H.U.,
P.. XX, XX, XXXX, Y. C. XX, XXX XXY. Y., proti odporcovi D. H., P.. XX. XX. XXXX, Y. X. XX, XXX XX
Y. Y., o zruSenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud navrh Zalobcu zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruc¢enym sudu dna 10. 10. 2016 domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti
voci odporcovi.

Odporca ziadal navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie Zalobnym navrhom, vyjadrenim odporcu, spisom 12C/84/2016 tunajSieho
sudu, 10C/399/2013, 10C/252/2015, 8C/439/2015, 12C/84/2016, 17Pc/1/2016, 15Pc/11/2016
tunajsieho sudu, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, potvrdenim o §tudiu
formou denného Studia navrhovatela Univerzity sv. Cyrila a Metoda, koreSpondenciou navrhovatela s
touto univerzitou, potvrdenim o prijme odporcu v Slovenskej sporitelni a zistil tento skutkovy stav:

VyZivovacia povinnost navrhovatefla voci odporcovi bola naposledy uréena rozsudkom tunajSieho sudu
v konani 10C/399/2013 zo dia 01. 04. 2014 vo vyske 100,-- Eur mesacne.

V konani 10C/252/2015 tunajSieho sudu bol zamietnuty navrh navrhovatefa na zruSenie vyZivovacej
povinnosti vo&i odporcovi. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 02. 12. 2015.

V konani 8C/439/2015 zobral navrhovatefl (otec) navrh spat. Uznesenie o zastaveni konania nadobudlo
pravoplatnost dia 20. 09. 2016.

V konani 12C/84/2016 bol navrh navrhovatela zamietnuty rozsudkom zo dna 14. 06. 2016, rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 06. 08. 2016.

V konani 17Pc¢/1/2016 bolo konanie zastavené z dévodu prekazky veci zaCatej ohfadom totozného
naroku - na znizenie vyzivovacej povinnosti, ako prebieha v konani 15Pc/11/2016 tunajSieho sudu.

Konanie 15Pc/11/2016 tunajSieho sudu nebolo v ¢ase rozhodovania sudu pravoplatne ukoncené.
V tomto sa domahal z totoznych dévodov ako v tomto konani navrhovatel zniZenia vyZivovacej
povinnosti vo¢i navrhovatelovi.



V konani 9Pc/8/2016 sa v8ak navrhovatel domaha upIného zruSenia vyZivovacej povinnosti vodi
odporcovi.

Ako ddvody vo vSetkych konaniach navrhovatel uvadzal, Ze odporca ho neinformuje o svojom Studiu
na vysokej Skole, osobne zakéazal pracovnikom Skoly ho o Studiu informovat, hoci on si musi pInit svoju
vyzivovaciu povinnost voc€i jeho osobe. Tiez poukazal na ta skutoénost, Ze odporca je uz plnolety, jeho
matka dosahuje prijem 1 400 Eur, ked pracuje v prosperujucej firme Telekom, pobera na odporcu rodinné
pridavky a dafnovu ufavu. Poukéazal tiez na svoje osobné majetkové pomery, ked splaca hypotéku
na 1-izbovy byt. Svojim konanim odporca hrubo poruSuje svoju povinnost’ spolupracovat’ s rodi¢mi
a informovat’ ho o Studiu, pripadne o svojich aktivitich. Domnieva sa, Ze uz nestuduje, pricom tato
skuto€nost je dovodom pre zrudenie vyZivovacej povinnosti. Priznanie vyZivného by v danom pripade
bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Odporca Ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze od 01. 09. 2012 Studuje dennou formou na Univerzite sv.
Cyrila a Metoda, kde 12. 08. 2015 ziskal titul bakalara. V Stadiu pokracuje na druhom stupni, o ¢om
pripojil potvrdenie Skoly zo dria 29. 09. 2016. Uviedol, Ze jeho matka bola k 30. 04. 2015 prepustena z
prace a v su€asnej dobe je nezamestnana. Od 01. 12. 2015 je evidovana na Urade prace. Nepobera
davky v nezamestnanosti, ani v hmotnej nudzi. Dria 16. 11. 2014 dovfSil 25 rokov a jeho matka nepobera
z tohto dévodu uz ani pridavky na dieta.

Predmetom sporu bol navrh navrhovatefa na zruSenie vyZivovacej povinnosti voci odporcovi ako
plnoletému dietatu.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Navrhovatel sa domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti k odporcovi od 01. 10. 2016. V konani nebolo
preukazané, Ze by odporca ukongil Studium na vysokej Skole vo forme denného Studia, a teda ze je
schopny sam sa v plnom rozsahu Zivit. V tomto smere sud v plnom rozsahu poukazuje na odévodnenie
rozhodnutia tunajdieho sudu v konani 12C/84/2016 zo dnia 14. 06. 2016. Dosiahnutim plnoletosti
povinnost rodi€a plnit' si vyZivovaciu povinnost’ nezanika.

Bolo preukazané, Ze matka odporcu je t. €. evidovana ako nezamestnana, pri<om nema ziaden prijem. V
obdobi do 30. 09. 2016 vykonavala pracu v Sukromnej materskej $kdlke na zaklade dohody o vykonani
prace, priCom jej Cistd mzda predstavovala za obdobie maj az september 2016 spolu 151,28 Eur.

Aj ked odporca popri vysokoSkolskom Studiu je schopny CiastoCne si zabezpelovat nahradu svojich
Zivotnych nakladov aj brigadnicky popri studiu, o ¢om svedCi skutoénost, Ze pracoval v Slovenskej
sporitefni v obdobi od oktébra 2016 do decembra 2016, jeho mesacny prijem v8ak dosahoval mesaéne
cca 120 Eur netto.

Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivnom nedoslo k takej zmene
na strane navrhovatela ani na strane odporcu, ktora by odévodriovala zrudenie vyZivovacej povinnosti.

Dalej sa sud zaoberal tvrdenim navrhovatela, Ze priznanie vyZzivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 75 ods. 2 Zakona o rodine.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Toto zadkonné ustanovenie sa tyka priznania vyzivného na plnoleti osobu, kedy sud skima okrem iného
aj skuto€nost, &i by v suvislosti so spravanim sa opravneného bolo priznanie vyZzivného od povinného
v sulade s dobrymi mravmi.

V €ase rozhodovania sudu v konani 10C/399/2013 navrhovatel netvrdil, Ze by priznanie vyZivhého mohlo
byt v rozpore s dobrymi mravmi a sud sa touto skuto¢nost nezaoberal.



Sud v8ak méze tuto skutocnost zohladnit aj v pripade, ak takéto skuto€nosti nastali po tom, ¢o bolo
vyzivné priznané, v suvislosti so Zziadostou o zruSenie rozhodnutia v zmysle § 78 Zakona o rodine.

Je pravdou, Ze k rodi¢ovskym pravam a povinnostiam upravenym v § 28 Zakona o rodine koreSponduje
aj povinnost' deti spravat sa k rodi€om primerane k ich pribuzenskému vztahu a u plnoletych deti
analogicky povinnost podla § 24 Z&kona o rodine 36/2005 Z. z. informovat aj o existencii a priebehu
Studia, z dévodu ktorého pozaduje od povinného rodi¢a si plnenie vyZivovacej povinnosti.

Navrhovatel v8ak nepreukazal, Ze by tuto informaciu pozadoval priamo od odporcu, ale poZadoval ju
od 3koly, ktora v sulade so zdkonom ¢&. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov tieto idaje odmietla
navrhovatefovi poskytnut.

Sud v8ak poznamenava, Ze skumanie splnenia podmienok upravenych v § 75 ods. 2 Zakona o rodine je
potrebné aj s prihliadnutim na spravanie sa samotnej opravnenej osoby. Obsah podani adresovanych
navrhovatelom sudu v réznych konaniach svedcia skér o tom, Ze samotny navrhovatel sa vyjadruje o
osobe odporcu a jeho matky neprimeranym spésobom, ktoré sud méze kvalifikovat ako spravanie sa
v rozpore s dobrymi mravmi.

Z uvedenych dévodov sud mal za to, Ze navrh Zalobcu je nedévodny a z tychto dévodov ho zamietol.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



