Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Csp/118/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121251045

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:6121251045.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v spore zalobcu: V. M. T..Q.., Q. Q. F. XX,
XXX XX A.-Q. F., D.: XX XXX XXX, pravne zastupeného : GOREJ Legal, s.r.o., so sidlom Krmanova 14,
040 01 Kosice-Staré Mesto, ICO: 47 231 939, proti Zalovanému: B. V., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. J. XXXX/
XX, XXX XX Q., o zaplatenie 128,05EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zastavuje sa konanie o zaplatenie Casti istiny vo vysSke 34,18 Eur a o zaplatenie urokov z omeSkania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 34,18 Eur od 28.04.2018 do zaplatenia.

Il. Sud zalobu v prevySujucej Casti zamieta.

[l Nepriznava sa Zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude Banska Bystrica diia 18.02.2021 Zalobu , ktorou Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit mu sumu 128,05 EUR s prisluSsenstvom. Predmetna vec bola
dfia 20.07.2021 postupena na tunajsi sud.

2. Tuto Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako dodavatel elektrickej energie dodaval Zalovanému
ako odberatelovi elektrickej energie riadne a v€as elektrinu na zaklade Zmluvy o dodavke elektriny
pre domacnosti €. 936858 zo drna 12.10.2007 (dalej len ,Zmluva®), a zabezpedil distribuciu elektriny
do odberného miesta Zalovaného ako odberatela v kvalite garantovanej technickymi podmienkami
prevadzkovania distribu¢nej sustavy, zabezpedil prenos elektriny a poskytovanie systémovych sluzieb,
to vSetko v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ako aj obchodnymi podmienkami pre
dodavku elektriny pre domacnosti a prevadzkovym poriadkom prevadzkovatela distribuénej sustavy.
Zalobca ako dodavatel elektrickej energie za poskytnuté plnenie vyhotovil a zaslal Zalovanému v sulade
s ustanoveniami zmluvy Fakturu €. 7227206223 ,ukonéeny odber®, na sumu 263,05 EUR, splatnu
dria 27.04.2018. Zalobca si touto Zalobou neuplatfiuje z predmetnej faktury polozku ,Sankcie, zmluvné
pokuty - poplatok za upominanie vo vyske 25,00 EUR. Zalovany na predmetnl faktdru reagoval a
to po lehote splatnosti Ciastoénymi uhradami vo vySke 97,00 EUR dna 27.11.2018 a vo vyske 13,00
EUR dna 01.02.2019. DIZzna suma na predmetnu faktaru tak ostava vo vySke 128,05 EUR, kde ju
Zalovany ku dfiu podania Zaloby neuhradil, a to ani €iasto¢ne. Z dévodu, Ze si zalovany neplnil svoje
povinnosti riadne a v&as, zaslal Zalobca Zalovanému predZalobnu upomienku na zaplatenie diznej sumy
vo vyske 325,05 EUR. Zalovany na predmetnu predZzalobnu upomienku reagoval a to vy$$ie uvedenymi
Ciastoénymi Uhradami ako aj celkovou uhradou Faktary € 7220239439. V zvySnej sume vo vySke 128,05
EUR, uz predmetnu predZalobnd upomienku neuhradil a to ani &iasto¢ne. Taktiez pravny zastupca
Zalobcu zaslal Zalovanému predzalobnu upomienku na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 128,05 EUR.
Zalovany na predmetn( predZalobnt upomienku nereagoval a dizni sumu neuhradil. Zalobcovi v sulade



s ustanovenim § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik vzniklo tiezZ pravo pozadovat od
Zalovaného zaplatenie uroku z omeskania vo vy8ke urenej podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, priCom vy8ka uroku z omeskania
je vycislena v petite Zaloby.

3. Zalovany k zalobe nepodal Ziadne pisomné vyjadrenie, aj ked bol na to vyzvany tunaj$im stdom
uznesenim sp.zn. 16Csp/118/2021-81 zo dnia 01.10.2021, ktoré mu spolo¢ne so Zalobou, jej prilohami a
procesnym poucenim bolo doruéené cestou Velvyslanectva SR v H. na adresu: XXST L. L.., T. XXX, F.
K., A. dna 07.02.2022. Nasledne uz dalSie sudne zasielky na uvedenu adresu sa mu dorucit nepodarilo.

4.V nadvaznosti na vyzvu sudu uskuto&nenu uznesenim sp.zn. 16Csp/118/2021-53 zo diia 18.08.2021
na pisomne doplnenie podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdeni v Zalobe Zalobcu, a sice o
vyjadrenie sa k skuto€nosti, na zaklade akych pravnych skuto€nosti si uplatfiuje narok na uhrady titulom
dodavky el. energie , ktory mé vyplyvat zo Zmluvy o dodavke elektriny pre domacnost €. 936858 zo
dria 12.10.2007, ktora v8ak bola uzavreta s inym subjektom neZ je Zalobca a sice so spolo¢nostou V.
M. O. T..Q.. ( pévodne ako V. M. T..Q..) so sidlom F. XX, XXX XX A., D.: XX XXX XXX, a na zdklade
akych pravnych skutoCnosti si uplatiiuje narok na dhrady titulom prenajmu zariadenia LED Ziarovka
60W typu A a LED Ziarovka 25EE14 typu F, ktory ma vyplyvat zo Zmluvy o najme zariadenia zo
dria 03.10.2016, ktora v3ak bola uzavreta s inym subjektom nezZ je Zalobca a sice so spolo¢nostou
D. Q. Q.. J.. H.., Q. Q. 0. Z. XX, XXX XX B., D. : XX XXX XXX, tento pisomnym podanim zo dha
26.08.2021 doru€enym sudu toho istého diia uviedol, Ze s u€innostou k 01.07.2014 vSetok majetok,
vSetky pohfadavky a zavazky vedené v uctovnej jednotke divizia Obchod ako €ast podniku spolognosti
V.M. O.T..Q.. (cbchodné meno do 01.07.2014: V. M. T..Q..), F. XX, A., D.: XX XXX XXX presli na Zalobcu.
K prechodu pohladavok a zavazkov doslo zvySenim zakladného imania Zalobcu na zaklade rozhodnutia
jediného akcionara V. M. O. T..Q.. (obchodné meno do 01.07.2014: V. M. T..Q..) o nepefiaznom vklade
Casti svojho podniku. Na Zalobcu preslo aj opravnenie pouzivat nazov V. M. T..Q... Na Zalobcu presli a
je nositefom prav a povinnosti vyplyvajucich zo zavazkovych vztahov tykajucich sa dodavky elektriny, a
teda aj prava a povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o dodavke elektriny pre domacnosti €. 936858 uzavretej
so Zalovanym dia 12.10.2007 (dalej len ,Zmluva o dodavke®). O prechode prav a povinnosti svedgi
Zmluva o prevode &asti podniku ulozena v roku 2014 na Okresnom sude SpiSska Nova Ves do SPR
registra na CD nosiCi pod €. XSprV/XXX/XXXX. Na danom CD nosici je Zmluva o dodavke /s kédom
odberného miesta (OM) XXXXXX/, uvedena v Prilohe €. 3d k Protokolu o odovzdani, na strane 2145. Z
uvedeného vyplyva, Ze na zaklade Zmluvy o predaiji €asti podniku presli na Zalobcu prava a povinnosti
vyplyvajuce zo Zmluvy o dodavke (vratane prava sudne vymahat pohladavku vzniknutu titulom odberu
elektriny v OM Zalovaného). Z tohto dévodu bola Zalovana faktura vystavena uz samotnym Zalobcom.

5. Pokial ide o narok na zaplatenie najomného, poukazal na to, Ze zmluvy o najme zariadenia (tvoriace
prilohu Zaloby) su uzavreté so Zalobcom. Spolo¢nost D. Q. Q..J..H.. figuruje len na Potvrdeni o
odovzdani a prevzati zariadenia zo dna 03.10.2016. Na Zmluve o najme zariadenia zo dfia 03.10.2016
(dalej len ,Zmluva o ndjme*) tykajucej sa LED Ziaroviek je ako prenajimatel uvedeny Zalobca. Na Zmluve
0 najme je zaroven uvedené, Ze ,podpisom tejto Zmluvy potvrdzuje Najomca osobné prevzatie vyssie
uvedenych zariadeni“. To znamena, Ze k potvrdeniu prevzatia Ziaroviek zo strany Zzalovaného do$lo na
samotnej Zmluve o najme. Na Potvrdeni o odovzdani a prevzati zariadenia zo drfia 03.10.2016 (dalej
len ,Potvrdenie®) je nespravne uvedena spolo¢nost D. Q. Q..J..H.. (pracovniCka pouzila nespravne
tlagivo). Z tohto Potvrdenia (vid ,status - ukon&enie®) vyplyva, Ze Zalovany su¢asne s podpisom Zmluvy
a prevzatim Ziaroviek obratom vratil LED Ziarovky typu B 75W E27 v poéte 2 kusy. Z toho vyplyva,
Ze na Zalovanej fakture boli nespravne fakturované tieto polozky: - ,Polozky za ostatné sluzby“, a to
konkrétne ,Ngjom - LED Klasik 75 za obdobie od 01.09.2017 do 31.03.2018 vo vySke 4,20 Eur (vid
strana 2 dole Zalovanej faktury) a - ,Sankcie, zmluvné pokuty“, a to konkrétne ,Sankcia - LED Klasik 75
vo vyske 29,98 Eur (vid strana 3 Zalovanej faktury). Zalobca si preto vy$$ie uvedené polozky (suvisiace
s najmom LED Ziaroviek typu B 75W E27 v pocte 2 kusy) v celkovej vyske 34,18 Eur dalej neuplatiioval.
V nadvéaznosti na to uvedenym podanim Zalobca zaroven vzal Zalobu v &asti istiny vo vySke 34,18 Eur
v Casti urokov z omeSkania Zalobu zo dfia 18.02.2021 &iastoéne spat, a navrhol v tejto Casti konanie
zastavit’ a zaroven Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou mu zaplatit' istinu vo vySke 93,87
Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 203,87 Eur od 28.04.2018 do 27.11.2018,
vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 106,87 Eur od 28.11.2018 do 01.02.2019 a vo vy8ke 5 % ro&ne zo sumy
93,87 Eur od 02.02.2019 do zaplatenia, a nahradit trovy konania.



6. Sud vyty€il v predmetnom spore termin pojednévania, na ktorom rozhodol v spore, ktorého sa Zalobca,
jeho pravny zastupca a ani Zalovany nezuc&astnili, pri€om pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo predvolanie
dorucené dria 25.04.2022 a tento svoju neucast a neucast Zalobcu riadne ospravedinil pisomnym
podanim zo dna 25.04.2022.

7. Nakofko sa Zalovanému dalSie sudne zasielky nepodarilo dorucit na adresu: XXST L. L.., T. XXX, F.
K., A., sud predvolanie na pojednavanie, na ktorom v spore rozhodol, tomuto doru€oval na adresu jeho
trvalého pobytu. Uvedena sudna zasielka s predmetnym predvolanim adresovanym Zalovanému sa v
sulade s ust. § 31a ods. 10 zékona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) povazovala za vratenu
sudu dna 18.05.2022. Postupom podla § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého ak
nemozno dorugit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedorucene;j
zasielky sudu za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie, sud povazoval uvedenu zasielku
- t.j. predvolanie na pojednavanie za doruené zalovanému difom 18.05.2022. Zalovany svoju net&ast
na pojednavani Zziadnym spésobom neospravedinil.

8. Vzhladom na uvedené preto sud konal a napokon aj v spore rozhodol bez u¢asti stran sporu.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, na zéklade €oho zistil tento skutkovy
stav:

10. Zalovany dfia 12.10.2007 uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o dodavke elektriny pre
domacnost €. 936858 , pre odberné mieste : J. XX, XXX XX Q., a to na dobu neurgitd ( &l. IV Zmluvy).

11. Podla uvedenej zmluvy bolo Zalovanému pridelené zakaznicke Cislo: XXXXXXXXXX a v zmluve je
uvedeny zmluvny Ucet: XXXXXXXXXX.V zmysle Elanku Il , Cena a spbdsob uhrady platieb uvedene;j
zmluvy podla odseku 1 medzi stranami bolo dojednané, Ze cena za zdruzenu dodavku elektriny je
stanovena sadzbou STAND_MINI v zmysle platného Dodavatelovho Cennika elektriny pre domacnost.
Podla odseku 3 uvedeného ¢&lanku tejto zmluvy je fakturatné obdobie 12 mesiacov a podfa odseku 5
uvedeného ¢lanku tejto zmluvy Zalovany ako odberatel bol povinny platit’ preddavkové platby podla
podmienok stanovenych Dodavatelom v rozpise preddavkovych platieb alebo vo fakture za zdruZenu
dodavku elektriny. VySka preddavkovej platby bola stanovena na zaklade predpokladanej spotreby
vychadzajucej z inStalovanych elektrickych spotrebicov alebo spotreby v predchadzajucom fakturatnom
obdobi. Dodavatel ma pravo upravit po€et a vysku preddavkovych platieb.

12. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze tato zmluva zaloZila zmluvny vztah medzi Zalobcom resp.
jeho pravnym predchodcom a Zzalovanym na odber elektrickej energie pre dané odberné miesto.

13. Podla zavere€nych ustanoveni uvedenej zmluvy jej prilohou boli Obchodné podmienky pre dodavku
elektriny pre domacnosti a Cennik elektriny pre doméacnosti 2007.

14. Dha 19.06.2014 sa konalo valné zhromazdenie pravneho predchodcu zalobcu, ktoré s ucinnostou
k 01.07.2014 rozhodlo o prevode Casti podniku pravneho predchodcu Zalobcu, tykajucej sa divizie
Obchod, vo forme nepenazného vkladu do zakladného imania Zalobcu. Su¢asne bolo s ucinnostou
od toho istého dha rozhodnuté aj o tom, Ze s prevodom ¢&asti podniku sa zmeni aj obchodné meno
Zalobcu a to tak, Ze sa bude volat V. M. T..Q.. (hamiesto pévodného obchodného mena-V. L., T..Q..) a
pravny predchodca Zalobcu sa premenuje na spolo€nost V.V. M. O., T..Q... V désledku vy$Sie uvedeného
Rozhodnutia pravneho predchodcu zalobcu o prevode Casti podniku ku driu 01.07.2014 presli prevodom
vSetky jeho prava a zavazky tykajuce sa €innosti dodavky elektriny na su€asného Zalobcu (Zmluva o
prevode Casti podniku je uloZzena na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod SprV /283/2014) .

15. Dfa 03.10.2016 sucasny Zalobca a Zalovany (identifikovany v zmluve aj pod zdkaznickym c&islom:
XXXXXXXXXX) uzavreli Zmluvu o najme zariadenia, na zaklade ktorej Zalobca prenechal Zalovanému
do uzivania zariadenie : LED Ziarovky typ A- 60W E27(A) v pocte 2 ks, LED Ziarovky typ B- 75W E27(A)
v pocte 2 ks a LED Ziarovky typ F- 25W E14 ,gulicka“ (A) v poclte 2 ks za cenu za prenajom podla
cennika. Uvedena zmluva bola uzavretd na dobu neurgitu.



16. Zaroven diia 02.06.2017 sucasny Zalobca a Zalovany ( identifikovany v zmluve aj pod zakaznickym
Cislom: XXXXXXXXXX) uzavreli aj dalSiu Zmluvu o ndjme zariadenia, na zaklade ktorej Zalobca
prenechal Zzalovanému do uZivania zariadenie: Usporny sprchovy set na prenajom (A) v pocte 1 ks za
cenu za prenajom podla cennika a Set uspornych zasuviek na prengjom (A) v pocte 1 ks za cenu za
prenajom podla cennika. Uvedena zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu.

17. V zmysle Cennika pre prenajom a predaj zariadeni pre fyzické osoby nepodnikatelov platného a
uginného od 01.04.2018 bolo mesacné najomné za LED Ziarovku Klasik 60 - nahrada za 60 W Ziarovku
E 25- typ najmu A vo vySke 0,30 EUR s DPH/ks, za LED Ziarovku Klasik 75 - ndhrada za 75 W Ziarovku
E 25- typ najmu A vo vySke 0,36 EUR s DPH/ a za LED Ziarovku Guli¢ka 25 - ndhrada za 25 W Ziarovku
E 14- typ najmu A vo vySke 0,18 EUR s DPH/ks, za usporny sprchovy set vo vyske 1,80 EUR - typ najmu
A vo vySke s DPH/ks a za set uspornych zasuviek podla aktualnej ponuky mesacne vo vyske 0,90 EUR
- typ najmu A vo vy8ke s DPH/ks. Zaroven nahrada nakladov za odoslanie prvej upomienky bola 3,--
EURA bez DPH a za zaslanie druhej a dalSej upomienky ( t.j. opakovana upomienka) 5,--EUR bez DPH.

18. Podla bodu 7 OBCHODNYCH PODMIENOK PRE NAJOM ZARIADENI uginnych od 01.07.2016
Zmluva o najme zanika a) uplynutim doby, na ktord sa dojednala, ak sa Prenajimatel s Ngjomcom
nedohodne inak, b) dohodou zmluvnych stran a vratenim nepoSkodeného prenajatého Zariadenia
vratane nepoSkodeného originalneho obalu na predajnom mieste Prenajimatefla, c) vypovedou v
jednomesacnej vypovednej lehote pri najme na dobu neurgitd, d) odstupenim od Zmluvy v pripade
dévodov uvedenych niZSie. Pokial je tdto Zmluva uzatvorena medzi Prenajimatefom a Najomcom
uzavreta podla zédkona €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
prenajimatefa (dalej len ,ZO0S”) a pokial bola tato nadjomna Zmluva uzatvorena spdsobom podla
Z0O0S, Najomca je opravneny aj bez uvedenia dévodu odstupit od Zmluvy do 14 dni odo dfia uzavretia
Zmluvy. Ndjomca mdze uplatnit pravo na odstupenie od Zmluvy u predavajuceho v listinnej podobe
alebo e-mailom na adrese info@vse.sk <mailto:D..Q. spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti, Ze doslo
odstupeniu od Zmluvy. Najomca méze pouZit formular na odstipenie od Zmluvy prilozeny Zmluve.
Ndjomca v tomto pripade tovar zasiela najneskér do 14 dni odo dna odstipenia od Zmluvy postou na
adresu V. M., T.. Q.., F. XX, XXX XX A., pripadne ho odovzda osobne na ktoromkolvek Zakaznickom
centre. Pri odstupeni od Zmluvy je Najomca povinny dorucit’ Prenajimatelovi Zariadenie kompletné
vratane kompletnej dokumentacie, nepoSkodeny, v origindlnom obale. Pri odstipeni od Zmluvy Najomca
znasa priame naklady na vratenie Zariadenia Prenajimatelovi alebo osobe poverenej Prenajimatefom
na prevzatie tovaru. Prenajimatel moZe odstupit od Zmluvy, ak Najomca, hoci upomenuty, nezaplatil
splatné najomné ani do splatnosti dalSieho najomného. Ak zanikne najomna Zmluva, je Najomca
povinny bezodkladne, najneskdér do difia zaniku Zmluvy o najme vratit prenajaté Zariadenie na
prislusnom Predajnom mieste v neposkodenom stave vratane neposkodeného originalneho obalu, ak
nie je v Zmluve dohodnuté inak. V pripade nesplnenia tejto povinnosti ma Prenajimatel vo¢i Najomcovi
pravo na zaplatenie nahrady 8kody vo vySke uvedenej v Cenniku NZ. Potvrdenie o prevzati Zariadenia
v tladive ,Potvrdenie o odovzdani a prevzati Zariadenia" sa povaZuje za dohodu o ukon¢eni Zmluvy
(najmu).

19. Podla bodu & 8 OBCHODNYCH PODMIENOK PRE NAJOM ZARIADENI uginnych od 01.07.2016
V pripade, ze Najomca pri ukon&eni Zmluvy nevrati predmet najmu, pripadne ho vrati poskodeny a
teda nefunkény, méa Prenajimatel voci Najomcovi pravo na zaplatenie nahrady $kody podla Cennika NZ
(alebo Zmluvy o prenajme aktualne platného pri ukonéeni Zmluvy.

20. Podla Cennika Zalobcu pre ndjom a predaj zariadeni pre fyzické osoby , nepodnikatefov jednorazova
nahrada Skody pri nevrateni zariadenia alebo vrateni poSkodeného zariadenia podla typu prenajmu v
pripade LED Ziarovky Klasik 60 - ndhrada za 60 W Ziarovku E 25- typ najmu A bola tato nahrada Skody
vo vySke 11,99 EUR vratane DPH, v pripade LED Ziarovky Klasik 75 - nahrada za 75 W Ziarovku E
25- typ ngjmu A bola tato nahrada Skody vo vyske 14,99 EUR vratane DPH, v pripade LED Ziarovky
Guli¢ka 25 - ndhrada za 25 W Ziarovku E 14- typ najmu A bola tato ndhrada Skody vo vyske 8,99 EUR
vratane DPH, v pripade Usporného sprchového setu ale pre typ najmu C jednorazovo vo vyske 53,--
EUR a v pripade setu Uspornych zasuviek ale pre typ najmu C jednorazovo vo vySke 36,--EUR.

21. Podfa pripisu ,Potvrdenie o odovzdani a prevzati“ zo dfia 03.10.2016 uvedeného dia Zalovany
odovzdal 2 ks LED ziaroviek Klasik 75 - nahrada za 75 W.



22. Fakturou €. 7227206223 zo dria 13.04.2018, splatnou dfia 27.04.2018 Zalobca vyfakturoval
zalovanému pre uvedené odberné miesto nedoplatok za fakturaéné obdobie od 09.08.2017 do
03.04.2018 sumu 263,05 EUR. Uvedena suma pozostavala za dodavku a distribuciu elektriny, a to cenu
za dodavku a spotrebu elektrickej energie spolu vo vySke 33,71 EUR bez DPH, cenu za distribuciu
elektrickej energie spolu vo vySke 88,25 EUR bez DPH, ako aj cenu za ostatné sluzby, a sice asisten¢né
sluzby pre domacnost (3 mesiace - 3,75 EUR bez DPH), Rodinny lekar (3 mesiace - 5,--EUR bez DPH),
Zaruka Plus SpotrebiCe (3 mesiace - 6,52 EUR bez DPH), a tieZ za najom 2 ks LED Ziaroviek Klasik
60 (7 mesiacov za 2 ks - 3,50 EUR bez DPH), 2 ks LED Ziaroviek Klasik 75 (7 mesiacov za 2 ks - 4,20
EUR bez DPH), 2 ks LED Ziaroviek Guli¢ka 25 ( 7 mesiacov za 2ks - 2,10 EUR bez DPH), 1 ks sprchov.
hlavice (7 mesiacov za 1 ks - 10,50 EUR bez DPH) a 1 ks Usporna zasuvka (7 mesiacov za 1ks - 5,25
EUR bez DPH) spolu vo vySke 40,55 EUR, nahradu Skody za nevratené 2 ks LED Ziaroviek Klasik 60
(23,98 EUR), 2 ks LED ziaroviek Klasik 75 (29,98 EUR), 2 ks LED ziaroviek Gulicka 25 (17,98 EUR), 1
ks sprchova hlavica ( 53,-- EUR) a 1 ks Usporna zdsuvka (36,-- EUR) vo vyske 185,94 EUR ( kedy v tejto
sume je zaratany aj poplatok za upominanie v celkovej vyske 25,--EUR, ktoré si Zalobca v tomto konani
neuplatriuje ) a DPH vo vyske 32,50 EUR, kedy na sucet tychto vysSie uvedenych sum bol uskuto€neny
zépocet vykonanych uhrad vo vyske (-) 117,05 EUR.

23. Predzalobnou upomienkou zo dfia 10.06.2018 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu celkovej
sumy 325,05 Eur a to najneskdr do 22.06.2018. V zmysle uvedenej upomienky tuto pozadovanu sumu
mala tvorit’ faktura ¢&. 7227206223 znejuca na sumu 238,05 EUR splatng dia 27.04.2018, faktura
€. 7220239429 znejuca na sumu 62,-- EUR splatna dria 30.09.2017 a patkrat opakovana suma za
opakovanu upomienku vo vyske 5,--EUR s datumom splatnosti dia 27.05.2018, ktoré si vSak Zalobca
v tomto spore neuplatfuje.

24. Pripisom zo dha 26.01.2021 ozna¢enym ako ,Predzalobna vyzva na splnenie povinnosti mal
Zalobca Zalovaného vyzvat na uhradu sumy 128,05 EUR ako neuhradenej faktary ¢&. 7227206223
vystavenej na sumu 263,05 EUR splatnej dfa 27.04.2018 potom, ¢o Zalovany podla tohto pripisu ku
dfiu jeho vyhotovenia uhradil sumu 110,--EUR, pri€om Zalobca si podla tohto pripisu uz sankcie v sume
25,--EUR vogi nemu neuplatfioval. Zalobca nepreukazal, kedy uvedeny pripis bol Zalovanému dorugeny,
resp. &i bol vébec doru€ovany.

25. Podla § 144 zakona &, 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP®), Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.

26. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

27. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

28. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

29. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

30. Vzhladom na to, Ze do$lo zo strany Zalobcu k Ciastoénému spatvzatiu Zzaloby a to v Casti istiny vo
vySke 34,18 Eur a v Casti urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 34,18 Eur od 28.04.2018 do
zaplatenia, sud konanie v uvedenej Casti v zmysle vySSie uvedenych ustanoveni Civilného sporového
poriadku zastavil.

31. Postupoval tak bez ohladu na suhlasné &i nesuhlasné stanovisko Zalovaného, nakolko k spatvzatiu
Zaloby v tejto Casti doslo este skbr, nez sa zacalo predbezné prejednanie tohto sporu podla § 168 CSP
a ani pojednavanie o tomto spore este neprebehlo, a z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze sa nejedna o spor,
v ramci ktorého urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami sporu by mal vyplyvat z osobitného
predpisu.



32. Podla § 3 pism b./ zakona &. 251/2012 Z.z., o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni plathom a uéinnom k 03.10.2016, resp. 02.06.2017, teda ku diu platnosti a u€innosti Zmlav o
najme zariadenia- zakaznicke C&islo: 5100828423, (dalej len ako ,zak.¢. 251/2012 Z.z.*), na ulely tohto
z&kona sa rozumie v elektroenergetike

8. koncovym odberatefom elektriny odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel elektriny mimo
domacnosti, ktory nakupuje elektrinu pre vlastnu spotrebu,

9. odberatelom elektriny v domacnosti fyzicka osoba, ktora nakupuje elektrinu pre vilastnu spotrebu v
domacnosti.

33. Podla § 17 ods. 1 zak.C. 251/2012 Z.z., odberatel elektriny v doméacnosti a odberatel plynu v
domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podla osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke
elektriny a dodavke plynu:

a./ uzatvorit s dodavatelom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny
alebo zmluvu o zdruZenej dodavke plynu v sulade s odsekom 7, ktord musi obsahovat najma

1. identifikaciu dodavatela a odberatefla,

2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s tymito dodavkami,

3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s dodavkou,

4. zdroj, spbsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktiry
ceny,

5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych moZno zmluvu vypovedat, vratane informacie o poplatku
za vypovedanie zmluvy alebo informacie, Ze zmluvu je mozné vypovedat bez poplatku,

6. spésob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a sluZieb suvisiacich s dodavkou vratane kompenzéacie za chybné alebo oneskorené vyuctovanie
platby za dodavku elektriny alebo plynu,

7. miesto, spdsob a lehoty na uplatiiovanie reklamacie a miesto, spésob a lehoty na uplathovanie
dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu,

8. informaciu, za akych podmienok modze odberatel vypovedat zmluvu, ak nesuhlasi so zmenou ceny za
dodavku elektriny alebo ceny za dodavku plynu a s tym suvisiacich sluzieb alebo so zmenou podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu,

9. spdsob oznamenia terminu vymeny uréeného meradla a informéaciu o dévodoch vymeny uréeného
meradla,

10. informacie o pravach odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti aspori
formou odkazu na také informécie zverejnené na webovom sidle dodavatela elektriny alebo dodavatela
plynu,

11. nahradny spdsob uréenia mnozstva dodanej elektriny alebo dodaného plynu v pripade poruchy
uréeného meradla alebo mimo uréeného terminu odpoctu.

b./ na poskytnutie informéacie o kazdej zmene ceny za dodavku elektriny alebo ceny za dodavku plynu
a 0 zmene obchodnych podmienok dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich sluzieb a
poucenie o prave vypovedat zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruZzenej dodavke
plynu podla odseku 4 transparentnym a zrozumitelnym spésobom ur€enym v obchodnych podmienkach
podla § 34 ods. 2 pism. f) tretieho bodu alebo § 69 ods. 2 pism. a) tretieho bodu najneskdr 30 dni pred
nadobudnutim ucinnosti zmeny.

34. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u&innom ku dfiu platnosti
a ucginnosti Zmluv o najme zariadeni - zdkaznicke Cislo: 5100828423, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

35. Podla § 53 ods. 1, 3, 5 Obcgianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom ku driu platnosti a
uginnosti Zmluv o najme zariadeni - zakaznicke &islo: 5100828423, spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

36. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom ku driu platnosti a G€innosti
Zmlav o najme zariadeni -zakaznicke &islo: 5100828423, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju,, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

37. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

38. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

39. Podla § 670 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny starat’ sa o to, aby na veci nevznikla S$koda.
Je povinny dat vec poistit, len ak to uréuje zmluva.

40. Podla § 671 ods.1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

41. PredovSetkym nebolo pochyb, Ze vztah zalozeny Zmluvou o dodavke elektriny pre domacnost
€. XXXXXX zo dia 12.10.2007, ako aj Zmluvami o najme zariadeni zo dria 03.10.2016 a
02.06.2017 uzavretymi medzi Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom a Zalovanym su vztahmi
spotrebitelskopravnym a teda e uvedené zmluvy spifiaju predpoklady pre ich zadefinovanie ako
spotrebitelskych zmliv v zmysle zakonnych definicii § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika. V C&ase
uzatvarania uvedenych zmluv podla vtedy platného a u€inného ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
sa za spotrebitelsku zmluvu povazovala kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom, pricom v zmysle ods. 3 citovaného paragrafu dodavatel bola osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti, a v zmysle ods. 4 spotrebitefom bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

42. Z predlozenych vys8ie uvedenych zmluv nie je zrejme, aby Zalovany pri ich uzatvérani konal v ramci
svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze
sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym poctom zakaznikov, priCom navrhy tychto
zmlav su pripravené na vopred predtlacenych tladivach a spotrebitel nema mozZnost zmenit obsah takto
navrhnutych zmldv. Tyka sa to aj predmetnej veci, pretoZze uvedené zmluvy boli vyplnené na vopred
pripravenom predtlatenom tla€ive, do ktorého boli len vpisané udaje tykajuce sa Zalovaného. Vzhladom
na tieto skuto€nosti preto vztahy zaloZzené tymito zmluvami je potrebné hodnotit cez prislusnu pravnu
Upravu prijatd na ochranu spotrebitefa.

43. Pokial ide o samotné pefiazné naroky Zalobcu, sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze
narok Zalobcu nie je po vy$Sie uvedenom ¢iastoCnom spatvzati Zaloby dévodny.



44. Bol to Zalovany, s ktorym mal Zalobca uzavretd ako Zmluvu o dodavke elektriny pre domacnost ¢.
XXXXXX zo dna 12.10.2007, tak aj Zmluvu o ndjme zariadenia - LED Ziaroviek typ A- 60W E27(A) v
pocte 2 ks, LED Ziaroviek typ B- 75W E27(A) v pocte 2 ks a LED Ziaroviek typ F- 25W E14 ,, gulicka“ (A) v
poéte 2 ks zo diia 03.10.2016 a Zmluvu o najme zariadenia - Usporného sprchového setu na prenajom
(A) v pocte 1 ks a Setu uspornych zasuviek na prenajom (A) v pocte 1 ks zo dnha 02.06.2017, vo
vSetkych uvedenych pripadoch pre odberné miesto J. XX, XXX XX Q..

45. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze vysSie zariadenia, ktoré si Zalovany od Zalobcu prenajal,
boli Zalovanému aj odovzdané a Ze teda tento ich mohol aj vyuZzivat.

46. TieZ nebolo sporné, Ze z tychto zariadeni podla pripisu ,Potvrdenie o odovzdani a prevzati“ zo dfa
03.10.2016 Zalovany vratil Zalobcovi 2ks LED Ziaroviek Klasik 75 - ndhrada za 75 W.

47. V konani bolo preukazané, ze podla vyssie uvedenych Zmliv o najme predmetnych zariadeni sa
strany dohodli o vy8ke ndjomného za prendjom kazdého z vy3Sie uvedenych zariadeni, kedy tato vyska
bola uréena odkazom na prislusny Cennik Zalobcu pre najom a predaj zariadeni pre fyzické osoby,
nepodnikatelov.

48. To Ze Zalovany uvedenu sumu najomného za to-ktoré predmetné zariadenie za obdobie od
09.08.2017 do 03.04.2018 EUR neuhradil nebolo medzi stranami sporu sporné.

49. V konani v8ak nebolo preukdzané, Ze Zzalobcovi vznikol narok na nahradu Skody v suvislosti s
nevratenim zariadeni , a sice 2 ks LED Ziaroviek Klasik 60 ( 23,98 EUR), 2 ks LED Ziaroviek Klasik
75 ( 29,98 EUR), 2 ks LED Ziaroviek Gulicka 25 (17,98 EUR), 1 ks sprchova hlavica (53,-- EUR)
a 1 ks usporna zasuvka ( 36,-- EUR) , nahrada za nevratenie ktorych bola G&tovana fakturou ¢&.
7227206223, nakolko na takyto postup neboli naplnené predpoklady, ktoré vyplynuli zo zmluvnych
ujednani medzi stranami sporu vo vztahu k tymto zariadeniam. Na tieto zariadenia sa totiZ vztahovali
ujednania OBCHODNYCH PODMIENOK PRE NAJOM ZARIADENI G¢inné od 12.12.2018.

50. NavySe v pripade 2 ks LED Ziaroviek Klasik 75 samotny Zalobca predloZil uz vyssie uvedeny pripis
.Potvrdenie o odovzdani a prevzati“ zo dha 03.10.2016, ktory podla neho samotného preukazoval
vratenie tychto zariadeni a v désledku ktorého nésledne na to procesne reagoval vzatim Zaloby spat
¢o do sumy istiny v celkovej vySke 34,18 Eur a narf nadvazujuceho uroku z omeskania, kedy tato suma
istiny predstavovala ngjomné za uvedené zariadenie za obdobie od 01.09.2017 do 31.03.2018 vo vyske
4,20 Eur a sankciu - ndhradu $kody za nevratenie tohto zariadenia vo vySke 29,98 Eur.

51. Pokial ide o zostavajlce zariadenia podia bodu 7 OBCHODNYCH PODMIENOK PRE NAJOM
ZARIADENI Gginnych od 01.07.2016 Zalobcovi mohol vzniknGt narok na uvedent nahradu $kody len v
pripade, ak Zalovany si nesplnil svoju povinnost’ mu vratit uvedené zariadenia v neposkodenom stave
vratane neposkodeného originalneho obalu. Tato jeho povinnost vSak mohla vzniknut len v pripade ,
ak predmetna Zmluva o najme zariadenia zanikla. V predmetnom sporovom konani takato skutonost
zaniku uvedenej zmluvy preukazana nebola.

52. Podla uz uvedeného bodu 7 OBCHODNYCH PODMIENOK PRE NAJOM ZARIADENI uginnych
od 01.07.2016 Zmluva o najme mohla zaniknut na zaklade niektorej z tychto pravnych skuto€nosti a
sice: a) uplynutim doby, na ktoru sa dojednala, ak sa Prenajimatel s Najomcom nedohodne inak, b)
dohodou zmluvnych stran a vratenim neposkodeného prenajatého Zariadenia vratane neposkodeného
originalneho obalu na predajnom mieste Prenajimatela, c¢) vypovedou v jednomesacnej vypovednej
lehote pri ndjme na dobu neur¢itu, alebo d) odstupenim od Zmluvy v pripade dévodov uvedenych niZsie.

53. V pripade Zmluvy o najme zariadenia uzavretej medzi sporovymi stranami , ktora bola dojednané na
neurcity ¢as, tak do Gvahy prichadzali z vy$Sie uvedenych pravnych skutoénosti len moznosti b./ (dohoda
stran), c./ (vypoved s jednomesadénou vypovednou lehotou) alebo d./ ( odstipenie od zmluvy). Ziadna z
tychto skuto€nosti vSak v tomto spore preukazana nebola, kedZe zo Ziadnych zalobcom predloZenych
listinnych dokladov nevyplynulo, Ze by bol byval so Zalovanym ukon&eny tento zmluvny vztah &i uz
dohodou, vypovedou, alebo odstupenim od tejto zmluvy.



54. Preto Zalobcovi na nim uplatnenud sumu 23,98 EUR (nahrada 8kody za nevratenie LED Ziarovky typ
A- 60W E27(A) v pocte 2 ks), sumu 17,98 EUR nahrada Skody za nevratenie LED Ziarovky typ D- 25W
E14 Gulicka (A) v potte 2 ks) , sumu 53,--EUR (nahrada $kody za nevratenie Usporného sprchového
setu v pocte 1 ks) a sumu 36,--EUR (nahrada Skody za nevratenie Uspornej zasuvky v pocte 1 ks) ,
t.j. spolu vo vySke 130,96 EUR néarok nevznikol.

55. Okrem toho, Zalobcom uplatnené naroky na nahradu Skody boli podfa Cennika Zalobcu pre ngjom
a predaj zariadeni pre fyzické osoby, nepodnikatelov ako v pripade Usporného sprchového setu, tak aj
v pripade Uspornej zasuvky viazané pre typ najmu C, avSak medzi zmluvnymi stranami bol dojednany
najom typu A, takZze uvedeny Zalobcom uplatfiovany narok nemal podklad ani v zmluvnom ujednani
medzi stranami sporu.

56. VySSie uvedenou fakturou €. 7227206223 bola Zalobcom Zalovanému uétovana suma 195,01 EUR
vratane DPH , ktora predstavovala sumu 121,96 EUR bez DPH ako cenu za dodavku a spotrebu
elektrickej energie a cena za jej distribuciu a k tomu DPH (t.j. 33,71 EUR bez DPH+88,25 EUR bez DPH
= 121,96 EUR bez DPH) , a zaroven aj sumu 40,55 EUR bez DPH ako poplatky za asisten¢né sluzby
pre domacnost ( 3 mesiace - 3,75 EUR bez DPH), Rodinny lekar (3 mesiace - 5,--EUR bez DPH), Zaruka
Plus Spotrebice (3 mesiace - 6,52 EUR bez DPH), a tiez ngjomné za 2 ks LED Ziaroviek Klasik 60 (7
mesiacov za 2ks - 3,50 EUR bez DPH), 2 ks LED Ziaroviek Klasik 75 (7 mesiacov za 2ks - 4,20 EUR bez
DPH), 2 ks LED Ziaroviek Gulicka 25 ( 7 mesiacov za 2ks - 2,10 EUR bez DPH), 1 ks sprchov. hlavice
(7 mesiacov za 1ks - 10,50 EUR bez DPH) a 1 ks Usporna zasuvka (7 mesiacov za 1ks - 5,25 EUR bez
DPH) /spolu: 121,96 EUR bez DPH + 40,55 EUR bez DPH + 20%DPH = 195,01 EUR vratane DPH/.

57. Z tejto sumy Zalobcovi v8ak nevznikol narok na uhradu nim vyuétovaného najomného vo vyske 4,20
Eur za obdobie od 01.09.2017 do 31.03.2018 za prenajom 2 ks LED Ziaroviek Klasik 75, kedZe tieto
podla zalobcom predlozeného pripisu ,Potvrdenie o odovzdani a prevzati“ diia 03.10.2016 boli vratené,
preto aj nasledne po podani Zaloby vzal Zalobca v tejto Casti Zalobu spat.

58. Z vy&Sie uvedenych poloZiek bol tak Zalovany povinny uhradit len sumu 158,31 EUR bez DPH /
namiesto pévodnych 162,51 EUR bez DPH/. Po zapo¢itani 20% DPH k uvedenej sume a odratani v
uvedenej fakture uvadzanych Zalovanym zaplatenych preddavkovych platieb v celkovej vySke 117,90
EUR, tak vysledna suma za tieto poloZky predstavovala sumu 72,07 EUR (t.,j. 158,31 EUR + 20%DPH
= 189,97 EUR minus 117,90 EUR = 72,07 EUR).

59. Sankcie a zmluvné pokuty v predmetnej fakture €. 7227206223 po ich vyu&tovani predstavovali
sumu 185,94 EUR. Z tejto so v8ak Zalobca priamo pri podani zaloby neuplatnil sumu 25,--EUR titulom
poplatkov za omeskania, podanim zo dna 26.01.2021 vzal zalobu spat ¢o do sankéného postihu vo
vyske 29,98 Eur za udajné nevratenie 2 ks LED Ziaroviek Klasik 75. Co do zvy$nej sumy tychto sankcii
vo vySke 130,96 EUR tak ako uz sud vySsie uviedol Zalobcovi nevznikol narok. Vzhladom na uvedenie
preto zo sumy 185,94 EUR Zalobcovi nevznikol narok na Ziadnu uhradu z tejto Ciastky.

60. Podla vysSie uvedenej faktury &. 7227206223 bol tak Zalovany povinny Zalobcovi uhradit’ len sumu
72,07 EUR vratane DPH.

61. Podla vyjadrenia Zalobcu Zalovany realizoval na jeho vyzvu na uhradu predmetnej faktury dve platby
a sice dna 27.11.2018 v sume 97,00 EUR a dna 01.02.2019 v sume 13,00 EUR, spolu teda vo vyske
110,--EUR.

62. Je teda zrejmé, Ze vzhfadom na vy3Sie uvedené Zalovany predmetnymi uhradami v celkovej vySke
110,--EUR pred podanim Zaloby v tomto spore v plnom rozsahu uhradil sumu 72,07 EUR, na ktoru mal
Zalobca z faktury €.7227206223 narok, a preto sud Zalobu Zalobcu €o do istiny v plnom rozsahu zamietol.

63. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



64. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

65. Urok z omeskania z priznanej istiny si Zalobca uplatfioval od 28.04.2018, t.j. od diia nasledujuceho
po dni splatnosti faktury €.7227206223, ktora bola stanovena na derl 27.04.2018. Pri zohladneni
skutoCnosti, Ze k uvedenému datumu Zalovany vzhfadom na vy3Sie uvedené oddvodnenie dlhoval
Zalobcovi na istine len sumu 72,07 EUR , ako aj to, Ze dfa 28.11.2018 Zalovany uhradil na tento
zmluvny vztah ¢&iastku 97,--EUR, ktorou prakticky uvedenu istinu vyrovnal, predmetny Urok z omeskania
mohol po jeho vycisleni predstavovat sumu 2,12 EUR, tj. 5 % p.a. zo sumy 72,07 EUR za obdobie
od 28.04.2018 do 28.11.2018 vratane. Tato suma vSak uhradou sumy 97,--EUR dia 28.11.2018 bol
v3ak taktiez v plnom rozsahu uhradena (t.j. 97,--EUR -72,07 EUR = 24,93 EUR - z tejto sumy tak bolo
mozné uhradit sumu 2,12 EUR), a preto sud Zalobu Zalobcu aj ¢o do nim uplatneného prislusenstva
spocivajuceho v uroku z omeskania v plnom rozsahu zamietol.

66. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

67. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

68. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

69. Podla § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

70. Podla § 256 ods.2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

71. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

72. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

73. Podla ¢&lanku 4 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

74. Podla ¢lanku 17 Zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob.

75. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ¢lankami 4 a 17 Zakladnych
principov CSP teda prihliadajuc na pomeru jeho Uspechu stran v spore ako aj skutonost Ze si UspeSna
strana v spore narok na nahradu trov konania neuplatnila.

76. Sud pri posudzovani uspechu stran sporu tak vzal na zretel skutoCnost, Ze pomer Uspechu
Zalovaného v tomto spore bol 100%, kedZe Zaloba v Casti, na ktoru sa nevztahovalo jej Ciastoéné
spatvzatie, bola zamietnuta.

77. Pokial ide o Ciasto€né zastavenie konania ¢o do sumy 34,18 EUR a jej prisluSenstva sud skumal
procesnu zodpovednost stran sporu za zastavenie konania v uvedenej Casti, pricom rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati konania. V danej veci



Zalobca svoje spatvzatie Zaloby v uvedenej Casti procesne zavinil, nakolko Zaloval aj tuto Cast istiny
napriek tomu, Ze ako sam v ramci spavzatia uviedol na fiu od pociatku podania zaloby nemal narok.

78. Zalovanému ako Uspesnej strane sporu by tak vznikol narok na plnd nahradu trov konania. V danom
spore si vSak Zalovany trovy konania neuplatnil.

79. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o ndhradu trov zjavne neprejavila zaujem.

80. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo analogia iuris). Sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP
aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o
nahrade trov rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podlfa obsahu
spisu v konani ziadne nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu
ekondmiu rozhodnut' priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podfa § 262 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne dalSim
rozhodnutim o vySke nahrady trov konania, za situécie, ked opravneny Zalovany sice bol uspesna v
spore, avSak nahradu trov konania si neuplatnil, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

81. Sud preto rozhodol tak , Ze Zalovanému ako UspeSnej strane sporu nepriznal narok na nahradu
trov konania vodi zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach . ( § 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,, CSP*/ ).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



