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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v spore Zalobkyne F. M., nar. XX.X.XXXX,
bytom N. C.. XXX, proti Zalovanému Profi Credit Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35792 752, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, o ur€enie neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere, takto

rozhodol:

I.Sad urc€uje, ze zmluva o revolvingovom uvere €. VS XXXXXXXXXX zo dfia 8.8.2011 uzatvorena
medzi zalobkynou a zalovanymije neplatna.

Il. Zalobkyfia m & vod&i zalovanému narok na nahradu trov konania 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobnym navrhom doslym sidu dfia 9.1.2014 sa Zalobkyfa voci Zalovanému doméahala uréenia,
Ze ustanovenia dohody o zrédZkach zo mzdy a ustanovenia bodu 5 zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo dia 8.8.2011 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym su neplatné. Zarover Ziadala
aj zaviazat Zalovaného k nahrade trov konania.

2. V Zalobnom navrhu tvrdila skutoCnosti, Ze dfia 8.8.2011 uzatvorila so zalovanym zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vyske 1.470,-€.
Nakolko sa dostala do omeskania so splacanim poskytnutého uUveru listom zo dnha 3.9.2013 vyzval
Zalovany jej zamestnavatela na vykonavanie zrazok zo mzdy, pri€om Zalovany v tomto liste vycislil
zostatok dIznej Ciastky k 3.9.2013 na sumu 2.030,01 €. Ma za to, Ze zmluva o revolvingovom uvere
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré svojim obsahom a u&elom odporuju zakonnu alebo ho
obchadzaju alebo sa priecia dobrym mravom a to v podstatnych ustanoveniach predmetnej zmluvy a to
¢o sa tyka dohody o zrazkach zo mzdy, nakolko uvedena dohoda nebola s fiou ako so spotrebitelkou
osobitne individualne dojednana. Za neprijatefnd zmluvna podmienku zmluvy o revolvingovom Uvere
pokladala ustanovenia uvedené v bode 5 zmluvy o revolvingovom uvere, €o sa tyka urokovych sadzieb,
ktoré pokladala v rozpore s dobrymi mravmi. Tieto Urokové sadzby pokladala v rozpore s dobrymi
mravmi a to aj v Specificky v kontexte dalSich zmluvnych podmienok, ked je riadne splatenie splatok
zabezpelené dvojitou sankciou a to v zmysle bodov 14.1., 14.2., 14.5. vSeobecnych zmluvnych
podmienok, jednak zmluvnou pokutou a jednak urokom z omeskania a dalej moZnou ndhradou Skody.

3. Uznesenim Okresného sudu Cadca 16C/5/2014-58 zo diia 11.6.2014 bola Zalobkyfa vyzvana na
odstranenie vad Zalobného navrhu, ktoré Zalobkyra odstranila podanim doSlym sudu dna 14.7.2014
v ktorom uviedla, Ze za neprijatelnd zmluvnd podmienku zmluvy o revolvingovom uUvere poklada
ustanovenia uvedené v bode 6 predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere, ako aj v zmysle Oznamenia
veritela o schvaleni Gveru diZznikovi, v zmysle ktorého je predpokladana ro¢na percentualna miera
nakladov za uver 66,89 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna ro¢na percentualna miera



nakladov za aver 46,56 %, predpokladana ro¢na percentualna miera nakladov Uveru po poskytnuti
revolvingu 70,01 % a ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,20 %. Tieto urokové sadzby poklada, Ze su
v rozpore s dobrymi mravmi a to aj Specificky v kontexte dalSich zmluvnych podmienok, ked je riadne
plnenie splatok zabezpec€ené dvojitou sankciou a to v zmysle &lanok 14 sankcie vSeobecnych zmluvnych
podmienkach a to jednak zmluvnou pokutou a jednak urokom z omeSkania v zmysle § 517 ods.2 Obg&.
z&k. a dalej moznou nahradou Skody.

4.Ako listinné dOkazy sudu predlozila Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru &.1. 7, 8, zmluvné
dojednania zmluvy o revolvingovom uvere €.I. 9 az 11, rozhodcovska zmluvu €.I. 12, vyzvu &.I. 13,
splatkovy kalendar €.I. 14, oznamenie veritela o schvaleni uveru &.I. 15, splatkovy kalendar €.I. 16 az
17, dohody o zrazkach zo mzdy €&.I. 18, 19, zrazky zo mzdy &.l. 30, vyplatné pasky ¢€.I. 31 az 37.

5. Zalovany sa k zalobnému navrhu pisomne vyjadril diia 11.6.2014. Vo svojom vyjadreni uviedol, Zze
pokial ide o dohodu o zrazkach zo mzdy Zalobkyfia nepreukazala, Ze tato dohoda nebola s fiou ako
so spotrebitel'skou individualne dojednana. Nie je Ziadny racionalny ani zakonny dévod, aby sa tato
dohoda povaZovala a urovala za neplatnu, nakolko je len prostriedkom zabezpe&enia a uspokojenia
pohladavky, t.j. sluzi na uspokojenie tych narokov, ktoré nie su narokmi a objektivne byt ani nemozu
z udajnych nekalych ustanoveni. Dalej uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy patri k tradi¢nym
prostriedkom zabezpelenia zavazkov, ktoré upravuje obciansky zakonnik a sluzi najma k uhrade dlhu
zo zmluvy jeho splatok a urokov. Jedna sa rovnocenny spdsob splacania dlhu ako uhradzanie splatok
vkladom v banke, platenim prostrednictvom poSty trvalym prikazom a podobne. Veritelovi vznika pravo
pouzit’ tento institut len o sa pohladavka stala splatnou. Na jeho pouZitie sa teda neviaze schvalenim
rozhodnutim sudu, ale existenciou pravnej skutoénosti, napriklad porudenie povinnosti vyplyvajuce;j
zo zmluvy, v tomto pripade nesplacanie dohodnutych splatok. Tento zabezpelovaci institut nebol zo
spotrebitelského prava zdkonodarcom vylu¢eny ako nepripustny. Pokial ide o vyjadrenie ohladom
rozporu s dobrymi mravmi a sankcidm Zalobkyria povaZuje za neprijatelné podmienky urokovej sadzby
v zmluve o revolvingovom Uvere, konkrétne ro&nu percentudlnu mieru nakladov, priemerna roéna
percentualna miera nakladov, ro€na urokova sadzba uveru a roéna urokova sadzba revolvingu, pricom
povazuje takéto sadzby v rozpore s dobrymi mravmi. Toto tvrdenie Zalobkyne je uc€elové, nakolko
Zalobkyfia uzatvorila so Zalovanym zmluvu, ku ktorej pri jej uzatvarani nemala akékofvek vyhrady.
Nasledne nevyuzila pripadni moznost odstupenia od tejto zmluvy a po uplynuti troch rokov od uzavretia
sa domaha urdenia neprijatelnych podmienok v tejto zmluve. Zalovany poukazal na ustanovenie §
53 ods.1 Zakona ¢&. 40/1964 Z.z. u€inného v &ase uzavretia zmluva, podla ktorého spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla § 53 ods.6 Ob¢. zak.
ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situacia spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti. KedZe urok (odplata) za poskytnutie Uveru predstavuje v tomto pripade cenu, nemozno
hovorit o neprijatelnej podmienke. Pokial Zzalobkyfia uvadza, Zze v rozpore s dobrymi mravmi je aj
zabezpecenie riadneho uhradzania splatok dvojitou sankciou a to jednak zmluvnou pokutou a aj trokmi z
omeskania poukazali na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 21Cob/40/2009, podla ktorého Ziaden
pravny predpis vratane zadkonnych ustanoveni upravujucich spotrebitelské Uvery subezné uplatnenie
naroku na urok z omeskania a zmluvnu pokutu za porusenie zmluvného zavazku omeskanim z plnenia
penazného zavazku nevyluuje (nakolko o kazdé omeskanie z plnenia pefiazného dlihu je zo zakona
sankcionované urokom z omeskania). Ustanovenia o moznosti dojednania zmluvnej pokuty by v tejto
suvislosti stratili zmysel. Na zéklade uvedeného navrhla, aby sud podany navrh v celom rozsahu ako
nedévodny zamietol a su¢asne Zalobkyriu zaviazal na nahradu trov konania.

6. Rozsudkom ¢&.k. 16C/5/2014-73 zo dfia 22.10.2014 sud urdil, Ze zmluva o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX zo dria 8.8.2011 je neplatna. Vo zvy3ku €o sa tyka uréenia neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy zo diia 8.8.2011 uzatvorenej medzi zalobkyfiou a Zalobcom navrh zamietol a Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Vo vyroku zamietnutia zvySku navrhu rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 28.3.2015. Voci vyroku o ureni neplatnosti zmluvy o revolvingovom
Uvere podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud Zilina uznesenim &.k. 6C0/343/2015



zo dnia 30.9.2015, ktorym rozsudok Okresného sudu Cadca vo vyroku o uréeni neplatnosti zmluvy o
revolvingovom uvere a o trovach konania zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V nenapadnutom
vyroku, ktorym sud navrh vo zvySku zamietol ostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

7. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uvadza, Zze z obsahu navrhu na zaatie konania zo dia 2.1.2014
v spojeni s jeho doplnenim zo dha 14.7.2014 je zjavné, Ze jeho predmetom bolo urenie neplatnosti
zmluvy o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dha 8.8.2011 ako aj dohody o zrazkach zo mzdy zo
dna 8.8.2011 uzavretej medzi u€astnikmi konania. Krajsky sud dalej uvadza, Ze zmluva o revolvingovom
uvere bola rozdelend do niekolkych €asti, ktoré bolo nevyhnutné vykladat predovSetkym s ohfadom
na ich jazykové oznadenie a usporiadanie v ramci celého textu. Cast 5 zmluvy - oznadena ako
Udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere znamenala len predbeznu Ziadost Zalobkyne o uver.
Vysledok kontraktacie zmluvnych stran sa prejavil az v €asti 6 zmluvy s ndzvom - udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere, ktora obsahuje vysku uveru, jeho splatnost, mesacéné splatky, roénu percentualnu
mieru nakladov, urokovu sadzbu atd. Spominané ¢asti zmluvy nemozno vnimat a vykladat opozi¢ne, Ze
by mali znamenat neurgitost prejavov vole. Castou 6 zmluvy sa zavfsil kontraktaény proces a odvolaci
sud mal za to, Ze dohoda bola formulovana jednoznacne nerozpornym spdsobom. Okresny sud vo veci
nasledne rozhodol v poradi druhym rozsudkom dna 2.3.2016, kde urc€il, Ze zmluva o revolvingovom
uvere &. 8500006122 uzavreta diia 8.8.2011 je neplatna v ustanoveniach o ro€nej percentualnej miere
nakladov za uver v bode 6 zmluvy, v désledku €oho sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuroCny a
bez poplatkov a Ziadnemu z U&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Voé&i uvedenému
rozsudku opatovne podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sud Zilina uznesenim ¢&.k.
16C0/155/2016-122 zo dfia 31.10.2016, ktorym rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 16C/5/2014-103
zo dfia 2.3.2016 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v bode 8 uvedeného uznesenia
uvadza, ze v Casti 5 a 6 zmluvy nemozno vykladat ako rozporné, kedZe vysledok kontraktaéného
procesu je vyjadreny v ¢asti 6 zmluvy, ktord naviac obe zmluvné strany podpisali. Nakolko okresny sud
pravny nazor odvolacieho sudu ohfadom posudenia spornej zmluvy nereSpektoval, opatovne vychadzal
z rovnakych teoretickych vychodisk, ktoré uz raz posudil druhoindtanény sud ako nespravny, z dévodu
neresSpektovania pravneho nazoru zruSil rozsudok okresného sudu a vratil ho na dalSie konanie. V
daldom konani sa okresny sud mal zaoberat argumentaciou Zalobkyne a ¢i tato je spbsobila viest
k meritornemu rozhodnutiu o Ciasto¢nej neplatnosti zmluvy, pri€com odvolaci sud dava zaroven do
pozornosti potrebu presného a urcitého vymedzenia vyroku - ak sa ma tento tykat’ platnosti/neplatnosti
zmluvy, musi obsahovat’ oznacenie zmluvy jej presnymi parametrami, t.j. nazvom, datum, ucastnikmi,
pripadne aj Ciselnym oznaéenim.

8. Na pojednavanie dna 5.4.2017 sa Zalovany nedostavil. Svoju nepritomnost ospravedinil. Zotrvaval
na svojich doteraj$ich vyjadreniach. Ziadal, aby Zalobny navrh bol zamietnuty. Zalobkyna zotrvavala
na zalobnom navrhu. Poukazovala na neplatnost zmluvy o revolvingovom Uvere z dévodu, Ze Urokové
sadzby revolvingu su v rozpore s dobrymi mravmi. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalovaného.

9. Z fotokdpie uverovej zmluvy €. 8500006122 (.. 7, 8) sud zistil, Ze medzi u€astnikmi konania bola
dria 8.8.2011 uzatvorena zmluva o uvere €. 8500006122, predmetom ktorej bolo v bode 5 poskytnutie
averu vo vyske 1.470,-€. Zalobkyria sa zaviazala splatit Gver vratane urokov za celt dobu &erpania Gveru
vo vySke 3.307,92 € v 42 mesacnych splatkach po 78,76 €, pricom predpokladana ro€na percentualna
miera nakladov za uver €inila 70,01 % a ro¢na urokova sadzba 70,01 %. Priemerna ro¢na percentualna
miera nakladov za uver Cinila 46,56 %, predpokladana rona percentualna miera nakladov Uveru po
poskytnuti revolvingu €inila 63,31 % a rona urokova sadzba revolvingu 76,20 %.

10. V bode 6 predmetnej Uverovej zmluvy je vyska poskytnutého Uveru vo vyske 1.470,-€ , splatnost
Uveru (pocCet splatok/splatnost’ -defi v mesiaci) 42/24. Mesacna splatka (vratane urokov) 78,76.- € ,
celkova &iastka, ktoru musi diznik zaplatit’ (t.j. Gver+ Uroky za celd dobu €erpania uveru) 3.307,92.- € pri
ro¢nej percentualnej miere nakladov 66,89 %, rocnej urokovej sadzbe uveru 70,01 %, priemerna ro¢na
percentualna miera nakladov za Uver 46,56 %, predpokladana ro¢na percentualna miera nakladov po
poskytnuti revolvingu 70,01 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,20 %.

11. Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou. Konkrétne ide o spotrebitelsky Uver. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné



podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

12. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 OZ
(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1,5 OZ

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.
14. Podla § 9 ods. 1, 2pism. a) az k), r), y) zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritefa, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava

k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

15. Podla § 11 ods. 1 za&k.¢. 129/2010

1) Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

16. Podla § 39 OZ

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

17. Je nepochybné, Ze zmluva o revolvingovom Uvere uzavretd medzi u€astnikmi dna 8.8.2011 je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 Ob¢€. zak., nakolko Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela,
pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti a Zalobkyria je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti. Na predmetnu
zmluvu je tak potrebné aplikovat ustanovenia ob&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.
Zaroven ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Z vykonaného dokazovania vyplnilo, Ze urokova sadzba bola v danom pripade dohodnuté
vo vyske 70,01 % roéne. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju studnej kontrole
vo svetle principu dobrych mravov (§ 39 Ob¢.zak.). DoterajSia judikatira sudov nespochybnila, Ze
neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere
uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy prvok. Cena plnenia tak teda nie je vynatd zo sudne;j
kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podfa generéalnej klauzuly (§ 53 ods.1
Ob¢.zak.). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykli uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim



dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere, o ktoru Zalobkyna opiera uplatneny
narok je absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozno stotoznit so vSeobecne
spoloensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav,
nesikanézny spbdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti U€astnikov obcianskopravnych vztahov).
Za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny ukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hfadiska v spolo€nosti prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych
vztahov medzi ludmi (vid rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/137/2003). Ro¢na urokova sadzba je
podstatnou néalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gver. V zmluve o Gvere zo dna 8.8.2011 je uvedena
rocna urokova sadzba uveru 70,01 %. Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna
urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci
august roku 2011 - 11,23 % ro€ne. Ro&na urokova sadzba Uveru uvedena v zmluve podstatne (viac
ako 5-nasobne prekraduje priemernu urokovud mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch
poskytovanym domacnostiam v mesiaci august 2011). Sud netvrdi, ze vySka urokov pri bankovych
spotrebitelskych uveroch musi désledne kopirovat vySku urokov pri porovnatefnych bankovych averoch,
avSak dohodnuta vyska urokov (aj ked vysSia ako pri bankach) musi byt stale suladna s poziadavkou
dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého Uzernickeho uroku. DIznik uzatvara zmluvu o
uvere a dohodu o Urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az Uzernicke uroky. . Okresny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NS SR sp.zn.
11Ncdo/1/2009 zo dfia 31.7.2009, podfa ktorého hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Ob¢&. zak., teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté droky presiahnu mieru urokov poskytovanu penaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy.
Ak dodavatel preformuluje v spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ustanovenim § 53
ods.1 Ob¢. zak. tak sa dostava do rozporu so zakonom a takéto klauzuly su neplatné (§ 39, § 53 ods. 5
Ob¢.zak.). Dohodnuta urokova sadzba vo vyske 70,01 % rocne (ako podstatna zlozka pravneho ukonu)
je v rozpore s dobrymi mravmi, preto predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere sa svojim obsahom
prie€i dobrym mravom. Tam, kde sa dovod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon (dévod neplatnosti
sa tyka jeho podstatnej zloZky, je pravny ukon neplatny v celom rozsahu). Vzhladom na uvedené dévody
sud povazuje predmetna Uverovu zmluvu za absolutne neplatnu.

18. Pokial ide 0 moZnost moderacie vysky urokov okresny sud v tomto smere poukazuje na ¢lanok
6 ods.1 Smernice Rady 93/2013/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej
len smernica). Z uvedeného ¢lanku vyplyva, Ze vnutroStatne sudy su povinné iba neuplatnit nekalu
podmienku, aby nebola zdvazna pre spotrebitefa, nemdzu v8ak zmenit jej obsah. Pokial by vnutrostatny
sud mohol menit obsah nekalych podmienok, ktoré su uvedené v takychto zmluvach, mohlo by sa
tym ohrozit' spinenie dlhodobého ciela uvedeného v ¢lanku 7 Smernice. Tato moznost’ by totiz mohla
prispiet’ k odstraneniu odstrasujuceho ucinku pre predajcov alebo dodavatelov spocivajuceho v tom,
Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitefovi jednoducho neuplatnia, kedZe predajcovia alebo
dodavatelia by sa totiZ mohli pokusat dotknuté podmienky pouzivat, pretoze by vedeli, Ze aj keby bolo
rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by vnutrostatny sud zmenit zmluvu v potrebnom rozsahu, a tak by ich
zaujmy ostali zabezped&ené. Clanok 6 ods.1 Smernice &. 93/13 nemozno chapat tak, Ze vnutrostatnemu
sudu, v pripade, Ze zisti existenciu nekalych podmienky v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom, umoziiuje zmenit obsah uvedenej podmienky namiesto toho, aby ju vodi
spotrebitelovi jednoducho neuplatnil (rozsudok Sudneho dvora EU C-618/10 Banco Espariol de Créditu,
SA proti Joaquinovi Calderénovi Caminovi, bod 65, 69, 71).

19. Nariadenie vlady €. 238/2008 Z.z. a ani Ziadny vSeobecne zavazny predpis nijako neobmedzil sudy,
aby korigovali neprimerané vysoké uroky, ktoré su sice zlozkou pre vypoc&et ro¢nej percentualnej miery
nakladov, no nie su vynaté z posudzovania dodrziavania i dobrych mravov zo strany sudu. Sadzba
urokov 70,01 % je uplne drasticka a nema Ziadne opodstatnenie v demokratickej spolo¢nosti. Sudy sa
znacne kriticky vyjadrili uz aj k niz8§im urokovym sadzbam, napriklad Krajsky sud PreSov vo veciach
5Cdo/26/2001 a to 48 %, 1Mcdo/1/2009 - 60 %, 3Co/67/2008 - 25 %. Nemecky BGH v rozsudku
z 13.3.1990 AZXIZR 252/1989 vyhlasil uver s rozdielom o 12 % bodov oproti priemeru na trhu pre
obdobny Uver za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna uzera).



Svajgiarsky spolkovy sud zniZil v roku 1967 rozhodnutim z 1.4.1967 Grokova sadzbu v pripadoch Gverov
pre spotrebitelov z 26 % na 18% a sadzbu 26 % vyhlasil za odporujucu dobrym mravom.

20. S poukazom na kogentné ustanovenia § 9 ods.1, 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. musi mat zmluva
o spotrebitelskom uvere pisomnu formu a okrem vSeobecnych néalezZitosti musi obsahovat néalezZitosti
uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia.

21. Z obsahu zmluvy sud zistil absenciu povinnych naleZitosti zmluvy a to konecnu splatnost’ uveru (§
9 ods.2 pism.f)) a vySku, poCet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov (§ 9 ods.2 pism.k).
Pre naplnenie zakonnej poZiadavky uvedenia konec¢nej splatnosti uveru nepostacuje v zmluve uviest
pocet splatok, je potrebné uviest koneény datum splatnosti. VySka, poc€et splatok istiny Urokov a inych
poplatkov je samostatnou zakonnou néalezZitostou zmluvy a musi byt v zmluve vyslovne uvedena.

22. Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v § 9 presne definuje aké nalezitosti okrem
vieobecnych (§ 43 Ob¢. zak.) musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Zmyslom zakonnej Upravy o
spotrebitel'skych Gveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. Ugelom uvadzania zakonnom stanovenych
nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere je zabezpedit spotrebitelovi dostatoéné mnozstvo informacii
o podmienkach uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. V danom pripade v uvedenej
zmluve absentuju nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods.2 pism.k) Z&dkona o spotrebitelskych Uveroch,
podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezitosti podla obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat’ vysku, poCet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského uUveru na ucely jeho splatenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi
nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v Ease uzavretia zmluvy Zalobkyne
a Zalovaného bola aj vySka, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pri¢om slova vyska,
pocet a terminy splatok sa viaze ku kazdej s tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Gveru, teda tak
istine ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznacne, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedena tak
vyska istiny ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich po€et a terminy splatok. Predmetna zmluva
takyto rozpis neobsahuje. V zmluve nie je uvedeny ani termin konecnej splatnosti tveru (§ 9 ods.2
pism.f) Zakona o spotrebitelskych Gveroch). Tento udaj je vSak obligatérnou nalezitostou zmluvy, musi
byt v zmluve vyslovne uvedeny. NemozZno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych néleZitosti (napriklad z
poctu splatok uveru). Polet a vyska splatok Uveru je samostatnou zmluvnou nalezitostou, ktori nemozno
stotoZnovat s chybajucim udajom o kone&nej splatnosti uveru. Nepochybne zakonodarca pod kone¢nou
splatnostou uveru nemyslel len stanovenie poltu mesacénych splatok, pretoZze inak by sa uspokojil s
nalezitostou pod pism. k), kde sa uvadza aj pocet splatok. Pocet splatok teda nemozno stotoznit' s
kone&nou splatnostou uveru a preto pri pism.f) citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, Ze kone¢na
splatnost’ uveru musi byt uréena datumovo neprichadza do uvahy.

23. Neuvedenie obligatdérnych nalezitosti v zmluve o spotrebitel'skych uveroch ustanovenych v § 9 ods.2
Zakona o spotrebitelskych uveroch samo o sebe nespbsobuje neplatnost’ zmluvy ako takej, avSak za
stavu, Ze sa vady predmetnej zmluvy dotykaju jej esencialnych nalezitosti (dojednanie o uroku), pri¢om
zmluva, ktora ma formularova podobu a bola skoncipovana Zalovanym - dodavatelom nezodpoveda
poziadavkam stanovenych v zakone o spotrebitelskych uveroch, beruc zretel na povahu pravneho
Ukonu, obsah pravneho ukonu, ktory zaklada hrubld nerovnovahu prav a povinnosti v neprospech
slab8ieho spotrebitela ako aj vzhladom na evidentnu nadvladu nad diZznikom (spotrebitefom) - (slabSia
pozicia ¢o do vyjednavacej pozicie a ¢o do informovanosti). Sud ma za to, ze zmluva je neplatna ako
celok v zmysle § 39 Ob&. zak.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 CSP a Zalobkyni, ktora bola v tomto konani v
celom rozsahu Uspesna priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

quolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci sud, ktorym je Krajsky sud
Zilina.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podfa § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie e vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana poznadmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



