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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom Mgr. BohuSom HruSkom, vo veci starostlivosti o mal. Dusan
A., nar. XX. 8. XXXX, zast. koliznym opatrovnikom W. prace socialnych veci a rodiny T., dieta rodi¢ov R.
E., rod. M., nar. 7. 1. XXXX, bytom M. XX, XXX XX D. Nemce a M. A., nar. XX. 6. XXXX, bytom M. XX,
XXX XX D. H. maloleté dieta zverené predbeznym opatrenim tunajSieho sudu XXP 4/2016-23 zo dfia
25. 2. 2016 do nahradnej osobnej starostlivosti E. E., nar. XX. 8. XXXX, bytom E., Z. 9, vo veci zverenia
maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. K. maloletého M. A., nar. XX. 8. XXXX zveruje donahradnejosobnejstarostlivosti sestry Katarine
E., nar. XX. 8. XXXX, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o maloletého, bude zabezpelovat
starostlivost o jeho vSestranny vyvoj, zdravie, vychovu a vyzivu. V beznych veciach bude tiez maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok. V zavaznych zalezitostiach, tykajucich sa maloletého je potrebné
schvalenie sudu.

II. Matka maloletého R. E., nar. 7. 1. XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého M. A., nar.
XX. 8. XXXX mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podla osobitného zakona, splatné vzdy do 15-teho diia v mesiaci k rukam Uradu prace socialnych
veci a rodiny Zvolen, diiom pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Otec maloletého M. A., nar. XX. 6. XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého M. A., nar.
XX. 8. XXXX mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podra osobitného zakona, splatné vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k rukam Uradu prace socialnych
veci a rodiny Zvolen, diiom pravoplatnosti rozsudku.

IV.Sad nariaduje umaloletého dohlad.
V. Ziaden z Ggastnikovn nema  pravo na nahradu trov konania.

VI. Tymto dochadza k zruSeniu uznesenia 17P 4/2016-23 zo dna 25. 2. 2016, ktorym sud
nariadil predbezné opatrenie a to diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen svojim uznesenim 9P 6/2016-1 zo dha 4. 3. 2016 zacal konanie vo veci
starostlivosti o maloleté dieta M. A., nar. XX. 8. XXXX bez navrhu. Konanie bolo zacaté s tym
oddvodnenim, Ze dna 15. 2. 2016 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatelky E. E., nar. XX. 8. XXXX,
oznacené ako navrh na zverenie maloletého dietata inej fyzickej osobne predbeznym opatrenim. Sud
vo veci vydal predbezné opatrenie €. k. 17P 4/2016-23 zo dfia 25. 2. 2016 , ktory maloletého odovzdal do
nahradnej osobne starostlivosti E. E., nar. XX. 8. XXXX a ulozil rodi€¢om maloletého povinnost prispievat



vyzivnym na maloletého. E. E., nar. XX. 8. XXXX, ako sestra maloletého M. A., nar. XX. 8. XXXX uviedla,
Ze ona sa o maloletého M. stard od XX. 2. XXXX. Malolety teraz chodi do 8kélky v Krupine, kde ho
vodi ona, jej sestra alebo eSte stara mama. Uviedla, Ze je zamestnana s tym, Ze pokial je doma tak je s
maloletym ona a pokial je v zamestnani tak sa o maloletého stara bud sestra alebo starka. Uviedla, Zze nie
je pravdou, Ze by ona maloletému neumozriovala telefonovat s rodi€mi ale on ma niekedy jednoducho
strach s nimi telefonovat. Dokonca ked so sestrou vedia, Ze maju prist rodicia, skryju sa pod perinu.
Ked napriklad prechadzaju autom cez Devicie tak sa boja, Ze tam budu musiet zostat. Ked sa ich pyta,
¢i cheu ist na M. tak povedali, Ze nie. Jej maloleta sestra F., o ktoru sa takisto stara dokonca place,
Ze ona tam nechce ist a vtedy aj M. vravi, Ze ani on nechce ist. Dalej uviedla, Ze jej Gisty mesacny
prijem je okolo 500,- Eur. Uviedla, Ze sa tak o maloletého M. ako aj o maloletu sestru F. chce nadalej
starat’ a suhlasila aj so zavermi znaleckych posudkov. Podla nej sa matka o maloleté deti nezaujima.
Ked sa aj stretnu tak sa vObec nepyta, ako sa maju. V suasnosti byva v byte po starkej, kedZe tato
zomrela a tento byt je stale v dedi€skom konani. Takisto uviedla, Ze malolety M. sa s rodiCmi stretava
iba sporadicky. Rodi¢ia slubovali, Ze sa s maloletym budu stretavat’ kazdy Stvrtok a piatok ale takto to
fungovalo snad iba dva tyzdne. Potom sa jednoducho neozvali. A ak oni sa nechcu s nim stretavat tak
ona ich k tomu nutit nebude.

2. Otec maloletého dietata uviedol, Ze on nesuhlasi s tym, aby jeho syn bol zvereny do nahradnej
osobne;j starostlivosti sestry E. E., teraz sa o maloletého stara sestra E. E. ale predtym sa o maloletého
starali oni spolu s matkou maloletého dietata. Vtedy pravidelne chodieval so synom do Skdlky on. Takisto
vacsinou chodieva aj k lekérovi. Uviedol, Ze nie je pravda, Ze by z jeho strany, alebo zo strany matky
maloletého mu bolo nejakym spdsobom ublizované. Uviedol, Ze v su€asnej dobe je nezamestnany, je
vedeny na Urade prace a z Uradu prace pobera prijem okolo 180,- Eur mesacne. Iny prijem nema. Vlastni
1 rodinného domu v D. H. s tym, Ze je to stary rodi€ovsky dom. V druhej polovici tohto rodinného domu
byva jeho syn. Nevlastni hnutelné veci vacSej sumy ani iné nehnutelnosti. Na poslednom pojednavani
uviedol, Ze sa rozpravali s matkou maloletého dietata, prehodnotili situaciu. Dalej chce vystupovat v
konani iba s&m za seba a Ziadal, aby sud maloleté dieta zveril do starostlivosti matky s tym, Ze on 3 dni
pracuje v Devi€i na verejnoprospesnych pracach. Niekolko dni v tyZdni byvaju v Hontianskych H..

3. Matka maloletého dietata uviedla, Ze o maloleté deti ma ona zaujem a ked aj chodi za dcérou tak sa s
fiou neda dohodnut. Uviedla, Ze v su€asnej dobe je nezamestnana, je vedena na Urade prace, nevlastni
Ziadny majetok a pobera davku vo vySke 198,- Eur. Iny prijem nema. Taktiez uviedla, Ze nesuhlasi so
zavermi znaleckych posudkov. Su€asne uviedla, Ze s maloletym sa stretdva malokedy, pretoZe s E. sa
jednoducho neda vyjst.

4. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze oni suhlasia so zavermi znaleckych posudkov a navrhuju, aby sud
maloletého M. A. zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti E. E.. Doporucila, aby sud zaviazal kazdého
z rodiCov platit’ na vyZivu maloletého M. po 30 % zo sumy Zivotného minima. Uviedla, Ze maju za to, Ze
v suCasnej dobe najdblezitejSie je aby sa u maloletého zastabilizovala ta situacia po emocnej stranke,
kedZe deti v tejto dobe citia najvaési kfud a pokoj u svojej sestry s tym, Ze je v zaujme maloletych deti,
aby po sanacii svojho rodinného prostredia sa vratili do vychovy rodiov. Samozrejme predpokladom
toho vSetkého je, Ze rodi€ia budu napomocni pri takejto sanécii.

5. Sud zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen zistil, Ze matka maloletého je vedena ako
uchadzal o zamestnanie od 1. 11. 2013 a je poberatefom davky v hmotnej nudzi od juna 2014. Otec
maloletého dietata je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 1. 7. 2011 a je poberatelom
davky v hmotnej nidzi od marca 2016.

6. Sud zo spravy Nemocnice Zvolen zo dha 29. 2. 2016 zistil, Ze matka maloletého bola u nich
hospitalizovana od 12. 1. 2016 do 13. 1. 2016 na internom oddeleni pre zavazné alkoholové poSkodenie
pecene, chronicky zapal podzaludkovej zfazy s alkoholu. Bolo podozrenie na uzivanie alkoholu na
oddeleni, avSak objektivne jej to nedokazali. Predpokladali, Ze by bola schopna starat’ sa o deti avdak
toto m6ze byt podla nich negativne ovplyvnené zo strany jej partnera, resp. jej lieCbu a abstinenciu
alkoholickych napojov.

7. Sud zo spravy OR PZ Zvolen zo diia 3. 2. 2016 zistil, Ze vykonavali dfia 23. 1. 2016 zasah, ked im
volala pani R. M. ato pre podozrenie z pohlavného zneuZzivania vnuéky zo strany priatela jej dcéry. Tato
im uviedla, Ze priatel jej dcéry ked pride ku nej domov po syna tak ho bozkava na usta a taktiez vnucku,



ked bola mal4 tak jej natieral krémom pohlavné organy. Toto hlasenie bolo vybavené pohovorom. Dalej
vykonali zasah dna 11. 2. 2016 ked znova im volala Lubica M., Ze jej dcéra s priatefom si doma
opiti, nejavia zaujem o svoje maloleté deti, €o bolo zadokumentované ako priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. Dal$i zasah bol dia 12. 2. 2016, ked na linku volala E. E., Ze jej sestra F., ktora ma 8
rokov a byva s matkou jej poslala SMSku s textom ,pomdc” kde po prichode do obci Devicie jej matka
nadavala. Toto oznamenie bolo zadokumentované ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
Dal$i zasah bol diia 13. 2. 2016 ked jej opétovne telefonovala E. E., Ze ked i$la skontrolovat sestru,
ktoru v&era zbil otéim, sestra F. sa staZzovala na bolesti hlavy. Hliadkou na miesto bola privolana RZP
a maloleta sestra bola odvezena do nemocnice do Zvolena. Postup potom konzultovali s pracovnikmi
UPSVaR Zvolen. Dal$i zasah bol diia 17. 2. 2016, kedy bolo oznamené E. E. tyranie maloletej F. E.
zo strany matky a otéima s tym, Ze bola spisana aj zapisnica o trestnom oznameni. Dali zasah bol
dna 18. 2. 2016, kedy im oznamila RZP, Ze psychicka pacientka v M. utoCi na posadku. Na mieste bola
vykonana asistencia hliadkou OO PZ Krupina. Dfa 19. 2. 2016 oznamila pani R. M., Ze jej dcéra R.
E. pojedla tabletky , Ze aby volali socialku, nevie o ma robit s tym, Ze ide s vnu¢kami na kriminalku.
Toto bolo preverené s tym, Ze R. E. Ziadne lieky nepojedla, tvrdila, Ze su to len vymysly jej matky. Dfia
24. 2. 2016 im telefonovala Z. R., Ze R. E. jej bucha na okno, doZaduje sa svojej dcéry F., nakolko si
myslela, Ze tato sa nachadza u nej. Potom o tom bol spisany zaznam. Dria 24. 2. 2016 im telefonovala
R. E., Ze jej maloletu dcéru F. niekto uniesol o &om bol spisany zaznam. Neskor jej opatovne volala s
tym, Ze jej starSie dcéry vzali maloletu dcéru F.. Odmietaju s fiou komunikovat. Dia 25. 2. 2016 osobne
oznamila E. E., Ze Ziada o asistenciu pri predbeZznom opatreni sidu a vydanie maloletého brata M.
A.. Této asistencia bola vykonana s negativnym vysledkom. V ten isty den volala pani E., Ze ju mal
udajne napadnut byvaly priatel pred rodinnym domom na mieste samom sa Lubica E. vyjadrila Ze spadla
a odmietla podat’ akékofvek oznamenie. Dfia 26. 2. 2016 osobne oznamila E. E., Ze jej matka mari
uradné rozhodnutie Okresného sudu Zvolen v obci €. XX a to tak, Ze nechce dat dieta jej zverené do
starostlivosti, o €om bola spisana zapisnica o tresthom oznameni.

8. Zo spravy vSeobecnej lekarky MUDr. Miloty Franiovej zo dfia 12. 4. 2016 sud zistil, Ze maloleté deti
F.E., nar. 4. 7. XXXX a M. A,, nar. XX. 8. XXXX, t.€. v starostlivosti sestry E. E., nar. XX. 8. XXXX su
v jej starostlivosti od narodenia, deti maju vykonané vSetky preventivne prehliadky a oCkovania. F. ma
problém psychologického razu, prejavujuce sa traviacimi obtiaZzami, zachvatmi a bolestami hlavy, kriku
a placu. Stav je rieSeny v spolupraci s psychiatrom. Navstevu u lekara zabezpecuje sestra E..

9. Zo spravy Materskej Skoly v Krupine zo diia 8. 4. 2016 sud zistil, Ze malolety M. A. navstevuje ich
Matersku Skolu s tym, Ze tam ho vodievaju sestry, stard mama a sestrin priatel. Tito ho z materskej Skoly
aj vyzdvihna. Uroven hygieny je nezmenena, tieZ o$atenie dietata, poplatky su zaplatené. Tieto platili
eSte rodicia dietata.

10. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen zo dia 15. 4. 2016 sud zistil, Ze Ziadatelka
E. E., nar. XX. 8. XXXX na ich pracovisku absolvovala 3 individualne konzultacie s tym, Ze tato si
podala navrh na zverenie do nahradnej osobne starostlivosti svojich sturodencov, ktori v si€asnej dobe
s fou aj byvaju na zaklade predbezného opatrenia sudu. Ziadatelka sa chce o surodencov postarat),
nakolko v biologickej rodine nie je situdcia dobra, surodencov ma rada a nechce, aby vyrastali v zlych
podmienkach. Surodenecké vztahy su dobré, deti st na Ziadatelku zvyknuté. Ziadatelka ma podporu
starej mamy ako aj u rok mladsej sestry, ktoré jej pomahaju so starostlivostou. Ziadatelka je skor
introvertne ladena avsak je pristupna a ochotna nadvazovat kontakty. V socialnom kontakte je mila a
spolupracujuca. Je rodinne zaloZena, zalezi jej na tom, aby vztahy v rodine boli spofahlivé a pevné.
Osobnost je mierne nezrela, vSak primerane zodpovedna veku Ziadatelky, o znadi, Ze osobnost’ je v
procese dozrievania. Ma kladny postoj k Zivotu. Maloleta F. uviedla, Ze u sestry E. je dobre, ma ju rada,
rovnako ako ma rada aj sestru R., starki a maloletého brata M.. Maloleta Livia uviedla, Ze mama a
nevlastny otec sa o fiu nezaujimaju, z ¢oho je smutna. Na zaver odporucali vyhoviet navrhu Ziadatelky
o zverenie surodencov do nahradnej osobnej starostlivosti.

11. Sud zo spravy Uradu prace socidlnych veci a rodiny Zvolen, zo diia 19. 4. 2016 zistil, Ze boli k nim
pozvani R. E. a M. A. na konzultaciu z dévodu zvladania stresovych a zatazovych situacii. Konzultacie
sa mali uskutoc¢nit dfia 29. 2. 2016 a 21. 3. 2016. Klienti sa v8ak na tento termin nedostavili. Klient
M. A. sa po uplynuti terminu telefonicky znova objednal. Dohodli termin 11. 4. 2016, tejto konzultacie
sa zucCastnili obaja klienti. Vyjadrili svoju nespokojnost s aktualnou situaciou, Ze nemaju pri sebe deti.
Na zaver uviedli, Ze nie je mozné vyvodit zavery z jednej uskutoénenej konzultacie, nakofko by bola
potrebna dlhodobejsia spolupraca. Klientom bolo odporu¢ané , aby nadalej spolupracovali s RPPS.



12. Sud zo znaleckého posudku &. 4/2016, znalkyne Mgr. Katariny Valovej zistil, Ze malolety M.
je dieta vo vyvine, ktory je poznaceny konfliktnym rodinnym prostredim so znamkami neurotizacie,
nadpriemernym intelektovym vykonom v non verbalnej zloZzke a s citovou rozporuplnostou (ma ich
rad aj sa ich boji) vo vztahu k rodi€om. Sestru E. vnima ako dospelu sestru, ktora sa o neho stara
a poskytuje mu urcité zazemie, ma ju rad. V su€asnosti je pre neho dany stav prijatelny. E. E. je
osobnostne introvertna a poznacena destabilizujicim a disfunkénym rodinnym prostredim. Pritomné su
znamky emocnej citlivosti a zranitelnosti. ZvySené je opatrné, vztahovacné az paranoidné nastavenie
vzhlfadom na prezité udalosti v detstve i dospievani, ktoré pokracduju aj v su€asnosti. Osobnostna
stabilizacia je silne podmienena motivaciou starostlivosti o mladSich surodencov a prikladom starej
matky. Napriek mimoriadne tazkym Zivotnym okolnostiam prejavila odvahu postarat sa o mladSich
surodencov. Ma silni motivaciu, potrebna je podpora kompetentnych institucii. Matka maloletého dietata
- jej osobnost je jednoduchsie Strukturovana, emocne nestabilna so vztahovacnostou vo vnimani reality.
Partnersky zavisly vztah - je v fiom lahko ovplyvnitelna. Hodnotou orientovand viac na udrZanie
partnerského vztahu ako na funkénu rodinu s detmi. Citovo naviazana najma na M. a F.. Negativny
postoj vo vztahu ku E. a R.. Vo vztahu k detom je viac funkéna keby bola sama ako ked Zije v
partnerskom vztahu. Zdravotne stabilizovana ale poly morbidna. Otec maloletého dietata, je to osobnost
s narcistickymi prvkami, pritomné znamky agresivity so sklonom k zavislosti. Nizka frustracna tolerancia
a miera empatie. Rigidné vyhodnocovanie reality, minimalizovana miera prijatia kolektivnej spatnej
vazby. Afektivne emocna sféra drazdiva. Racionalna korekcia nie je postaCujuca. PresvedCenie o
spravnosti vlastného myslenia prezivania aj spravania minimalizuju ovplyvnitefnost rigidnych Zivotnych
postojov. Je schopny fungovat’ vo vztahu, kde je submisivne prispdsobenie z druhej strany. Znalkyna v
z&veroch svojho znaleckého posudku uviedla, Ze malolety M. vztah k matke i k otcovi, kedZe ich vnima
ako spolo¢ny celok, je priblizne rovnaky a to rozporuplny. Citova vazba k rodi€om je skér na prirodzenej
baze ako vytvarana citovym a vychovnym pristupom zo strany rodiCov. Na zaklade dostupnych udajov
je pravdepodobné, Ze malolety M. uz aj tym, Ze je spolo€nym dietatom rodi€¢ov bol najmenej postihnuty
priamymi rodi¢ovskymi zdsahmi v zmysle fyzického trestania alebo slovnych napadnuti. Malolety M. mé&
v3ak silné citové vazby so sestrami a tak ubliZovanie sestram bolo pre neho neprijatelné. Dotykali sa
ho viac nepredvidatelné podmienky v rodine rodi€ov ako pristup k nemu, ktory bol v podstate najlepsi
v porovnani so surodencami. Prejavil ochotu stretnut sa s rodi€mi aj ked mal z toho obavy. Za svoju
su€asnu rodinu povazuje sestry. V urcitych smeroch rodicia priaznivo vplyvali na vyvoj maloletého
Du8ana, postarali sa o naplnenie z&kladnych potrieb biologickej, psychickej a socidlne oblasti. Vztah
je citovo syteny v takej miere, v akej su to schopni rodi¢ia vzhfadom na svoje osobnosti naplnit’ a
prejavit. Rizikom sa stala spolo¢na nefunkénost vo vztahu k sestram a k okoliu. Malolety M. vnima, Ze
nie je nieo v poriadku, ked su rodi€ia ublizujuci, €o sa v rodine dialo. Vnimal nejednotnost’ spravania
rodiCov vo vztahu k surodencom, nepredvidatelnost’ toho, o sa bude diat bola velka. Chybal pocit
bezpecdia a istoty. Lasku od rodi¢ov dostaval v rdmci ich moznosti. Neistota a pocit ohrozenia su
vyznamnym destabilizujucim prvkom vo vyvine a ak je mozna prijatelna zmena prostredia tak je vhodné
ju uskutoCnit. Vzhladom na rizikovost prostredia, v ktorom malolety DuSan do obdobia predbezného
zverenia vyrastal, vzhfadom na sucasnu stabilizaciu v jeho vnimani a preZivani bezpecia v su€asnej
surodencami vytvorenej rodine, je vhodné nariadit ndhradnu osobnu starostlivost’ k maloletému dietata
v osobe E. E.. Kontakt s rodi¢mi je potrebné zachovat a stanovit’ pre maloletého M. prijatefnu formu.
Znalkyfa na zaver este uviedla, Ze bola pritomna v ase vySetrenia maloletej F. E. v pedopsychiatrickej
ambulancii MUDr. Guttenovej ked tam priSla so sestrou po uteku z domu. F. popisala utok na fiu zo
strany matky a nevlastného otca. popisala aj popijanie, tiez uviedla, Ze slovné utoky a bitky sa najmenej
tykali brata M., lebo je maly. Ked sa vSak nieco zIé dialo tak spolo¢ne trpeli aj si poplakali. L. by, aby brat
bol spolu s fou a starSimi sestrami na stalo u starkej (v tom obdobi eSte Zila). Vztahy medzi surodencami
popisala ako dobré. Matky a ot€ima sa bala. Sama popisala, Ze ma zachvaty z bezmocnosti.

13. Sud zo znaleckého posudku MUDr. Beaty Gasparovej zo dha 21. 11. 2016 zistil, Ze vySetrenim
matky bol zisteny abuzus - Skodlivé uzivanie alkoholu s vysokym rizikom rozvoja zavislosti ku ktorému
je vSak sama nekriticka, bagatelizuje a racionalizuje. Uvedené nasvedCuje za posledny rok opakovana
hospitalizacia na internom oddeleni pre somatické komplikacie abuzu alkoholu, vysledky laboratérnych
a zobrazovacich vySetreni ako nakoniec aj objektivizované Udaje ohfadom pozZivania alkoholu u
posudzovanej, uvadzané v zdravotnej dokumentacii a v samotnom spise. Aktualne je podla klinického
vySetrenia, pri ktorom nezistuje znamky abstinenéného syndromu po odnati alkoholu a vysledkov
krvi abuzus posudzovanej v Stadiu stabilizacie, posudzovana dostato¢ne abstinuje. U posudzovane;j
zistend tieZ osobnost so znamkami fahkej ovplyvnitelnosti a mozZnej nestalosti, nezrelosti, zavislosti. Javi



tendencie vykresfovat seba pred okolim v moréalne lepSom svetle. VySetrenim otca maloletého dietata
znalkyha predovsetkym zistila, Ze osobnost je so znamkami narcistickymi - grandiozita, arogancia,
manipulacia, potreba obdivu, chybanie empatie, obvifiovanie druhych, direktivita a rigidita. Navyse s
tym suvisiacim zavadzanim ohladom svojho spravania, fungovania, konania. Vo vztahu k moznym
zavislostiam nezistila znamky abuzu alebo zavislosti od alkoholu ani z dostupnych Udajov zo zdravotnej
dokumentacie nie su zrejmé znamky pripadného naduZzivania alkoholu. Aj ked za poslednych 5 rokov
posudzovany neabsolvoval Ziadne navstevy praktického lekara, preventivne prehliadky, odbery krvi. Pri
stanoveni abuzu ¢&i zavislosti od alkoholu nie s u posudzovaného dostaCujuce ani udaje o vedeni
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, agresivne spravanie voc&i dospelému synovi pod vplyvom
alkoholu ¢i zmienka v spise o tom, Ze ho niekto videl doma pod vplyvom alkoholu méze sa jednat
o bezné konzumentské uzivanie alkoholu, avSak vzhladom k vy3Sie uvedenému je zvy8ené riziko
agresivity pri zniZeni sebakontroly pod vplyvom alkoholu, navySe u osobnosti s narcistickymi &rtami.
Znalkyfia skonstatovala, Ze rodiia maju zniZzenu schopnost adekvatne sa postarat o maloletého M.
A. s ohladom na jeho zdravy vyvoj. U oboch rodi€ov boli zistené patologické znamky osobnosti s
preferovanim jeho vlastnych potrieb a tizob bez ohladu na svoje povinnosti, zodpovednost' a nakoniec
aj potreby a tuzby maloletého dietata, nedostato€nu spolupracu s okolim - ostatnymi blizkymi a tradmi
¢innymi, nedostato¢ny nahfad na svoje konanie, pochybenie a nakoniec abuzus alkoholu u matky aj ked
toho €asu v dostatoCne zlepSenom Stadiu a pri najmensom nekontrolovatelné nebezpecéné - agresivne
konania otca pod vplyvom alkoholu.

14. Z potvrdenia o poberani davky v hmotnej nudzi z Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen sud
zistil, Ze matka maloletého R. E. dostava davku vo vyske 180,50 Eur.

15. Z potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 1. 12. 2016 sud zistil, Ze otec
maloletého naposledy dostal davku vo vyske 117,40 Eur.

16. Znalkyna Beata GaSparova na pojednavani uviedla, Ze z jej pohladu u rodi€ov maloletého dietata
je znizend schopnost starat sa o maloleté dieta s poukazom na jej zavery v znaleckom posudku.

17. Znalkyfia Katarina Valova na pojednavani uviedla, Ze rodicia nie su schopni riadne sa postarat o
maloleté dieta.

18. Z oznamenia spolocnosti Delta Comp - S, s.r.o0. Slia€ zo dria 15. 2. 2017 sud zistil, Ze E. E. u nich
pracuje od 1. 4. 2016 s tym, Ze jej priemerna Cistd mzda je 344,31 Eur. Pozitivne hodnotia jej plnenie
uloh, zamestnanec ma pre tuto poziciu potrebné schopnosti a zruénosti. K praci pristupuje zodpovedne,
je dochvilna a zodpovedna, na pracovisku vzdy pésobi upravene. Rychlo si osvojila pracovné postupy
a poznatky, potrebné na vykon prace. Zamestnankyria je nekonfliktna a schopna pracovat v kolektive.
Voci pracovnej moralke a osobnym vlastnostiam zamestnanca nemaju Ziadne vyhrady.

19. Sud z lekarskej spravy MUDr. Jana Posadku zo dha 14. 2. 2017 zistil, Ze E. E. zo zdravotného
hladiska je schopna postarat sa o maloleté dieta.

20. Sud zo spisu 17P 4/2016 zistil, Ze v tejto veci bolo zo strany E. E. podany navrh na zverenie
maloletého dietata inej fyzickej osobe predbeznym opatrenim. Z uradného zaznamu OOPZ SR Krupina
zo dfia 12. 2. 2016 sud zistil, Zze dfia 12. 2. 2016 im telefonovala R. M., Ze jej vnucka F. E. jej pisala SMS,
Ze potrebuje pomoc s tym, Ze ma taku dohodu, Ze ked sa bude u nich nieco robit a bude dochadzat’ k
napadaniu ma poslat SMS. Dnes boli na socialke, kde druh jej dcéry sa im vyhrazal zabitim. Policajti
to riesili aj opakovane, pri¢om prizvukovali, Ze ked' sa bude nie€o také diat ma okamzite volat’ 158. Na
zaklade uvedeného bola vyslana stala sluzba na preverenie oznamenia. Pri prichode hliadky na miesto
samé sa nachadzala vnu¢ka oznamovatelky E. E., ktoré uviedla, Ze jej sestra F. E. jej napisala SMSku
s textom ,pomoc®. Nasledne priSla R. E. k brane, ktora bola uzamknuta s tym, Ze odmietla odomknut’
a zacCala ich vyhanat. Uviedla, Ze jej dcéra spi. KedZe neodisli, zhruba po pol hodine opatovne vysla
pred dom aj s dcérou F. a synom M.. Od dcéry F. nasledne zistili, Ze ju dnes zbil jej nevlastny otec M.
A., ktory byva s nimi. Udrel ju rukou po hlave, ktora ju teraz boli. Potom ju matka odtial zobrala prec
a odisli do dvora, pri¢om chcela, aby iSli dnu do domu. Livia v8ak odmietala ist, preto ju matka zacala
nahanat’ okolo auta, ktoré bolo zaparkované vo dvore. F. pritom kri¢ala, Ze nechce ist dovnutra, lebo
sa boji, Ze zase dostane bitku. Potom, ked F. zbadala za plotom svoju sestru Katarinu E. rozbehla sa



k nej s tym, Ze ju tato vzala do narucia a preniesla cez plot do auta. O tejto situacii bola informovanéd
aj socialna pracovnic¢ka UPSVaR Zvolen.

21. Sud z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen 0T 7/2016 zo diia 27. 1. 2016 zistil, Ze M. A. bol
uznany vinnym, Ze dia 25. 1. 2016 viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, ¢im spachal precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky.

22. Sud z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen 5T 118/2014-90 zo diia 25. 8. 2014 zistil, ze M. A.
bol uznany vinnym, Ze dna 25. 2. 2014 fyzicky napadol svojho syna S. A., ¢im spachal precin ublizenia
na zdravi.

23. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 25. 2. 2016 sud zistil, Ze diia 25. 2.
2016 pan A. N. biologicky otec maloletej F. E. telefonicky oznamil, Ze dria 24. 2. 2016 mu telefonovala E.
E., sestra maloletych deti, ktord mu oznamila, Zze maloleta F. uSla z domu. Pan N. s E. E. iSli na Devicie,
kde maloletd F. na8li skrytu niekde za domom. Matka spolu so svojim druhom vo vysokej miere javili
znamky pozitia alkoholu, matka sa maloletej F. vyhrazala zabitim. Nakolko bol Zivot a zdravie maloletej
F. ohrozeny, otec maloletej F. vzal svoju dcéru do Krupiny, kde ju ponechal u sestry E. na adrese Z.
X z dbévodu, Ze maloleta F. dalej zo stresujucej situacie prejavila vOfu zostat' u sestry E., s ktorou ma
vytvorenu silnu citovu vazbu. S otcom bola maloletd F. v kontakte prvy krat.

24. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata sud mdze zverit
maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit sa
mdze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi SR, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne a spésobom svojho Zivota
a zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v spoloénej doméacnosti zaru€uje Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykondavat v zdujme maloletého dietata.

25. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého, ak splfia ustanovené predpoklady.

26. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

27. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu
ako ju vykonavaju roditia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

28. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

29. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

30. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny.

31. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost’, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.



32. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

33. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

34. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

35. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je dbvodna Ziadost' sestry maloletého
M., E. E. na zverenie maloletého M. A. do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi€ia maloletého
zabezpecovali pre neho osobnu starostlivost do vydania predbezného opatrenia 17P 4/2016-23 zo da
25. 2. 2016, ktorym sud maloletého M. odovzdal do ndhradnej osobnej starostlivosti sestry Katariny E..
Odvtedy osobnu starostlivost 0 maloletého zabezpecuje jeho sestra E. E.. Suasna situacia v rodine,
v ktorej Zije malolety M. A., u sestry E. E. je stabilizovana s tym, Ze malolety podla sprav sa citi v
suCasnej dobe bezpecéne. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané naruSenie vztahov v biologickej
rodine maloletého M., ked zo sprav & uz Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen alebo zo sprav
OO PZ SR Zvolen, pracovisku Krupina bolo zistené, Ze pokial malolety M. eSte so svojou maloletou
sestrou F. Zili u svojich biologickych rodi¢ov, policajti viac krat riesili situaciu v rodine, kedZe tam vznikali
konflikty. Hoci nebolo preukazané, Ze by rodi€ia boli bili priamo maloletého M., bolo preukazané, Ze
bolo fyzicky ubliZzované jeho sestre, im trpel aj malolety. Sud vo veci dal vypracovat znalecky posudok
z odvetvia klinickej psycholégie deti a psycholégie dospelych, ktory vypracoval Mgr. Katariny Valova,
€. znaleckého posudku 4/2016, ktora v zaveroch svojho znaleckého posudku, ktory je opisany uz v
odbévodneni tohto rozsudku uviedla, Ze vzhladom na rizikovost’ prostredia, v ktorom malolety M. do
obdobia predbeZného zverenia vyrastal a vzhfadom na su€asnu stabilizaciu jeho vnimania, prezivania a
bezpedia v su€asnej, surodencami vytvorenej rodine je vhodné nariadit nahradnu osobnu starostlivost
maloletému dietatu v osobe E. E.. Bol taktieZ vypracovany znalecky posudok z odvetvia psychiatrie
MUDr. Beaty GaSparovej, ktory je takisto opisany v odévodneni tohto rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze
rodi¢ia maloletého maju zniZzenu schopnost’ adekvatne sa postarat o maloleté dieta M. A. s ohfadom na
jeho zdravy vyvoj. U oboch rodi¢ov boli zistené patologické znamky osobnosti s preferovanim svojich
vlastnych potrieb a tuzob bez ohladu na svoje povinnosti, zodpovednost a nakoniec aj potreby a tuzby
maloletého dietata, nedostatocnost’ spolupracovat s okolim - ostatnymi blizkymi a uradmi vo veci
¢innymi, nedostato¢ny nahfad na svoje konanie, pochybenie a nakoniec abuzus alkoholu u matky aj ked
toho €asu v dostatoCne zlepSenom Stadiu a pri najmensom nekontrolovatelné nebezpecéné - agresivne
konanie otca pod vplyvom alkoholu. Sud na zaver poukazuje naproti tomu, Ze Ziadatelkou o nahradnu
osobnu starostlivost E. E. ma predpoklady zabezpedit' riadnu starostlivost o maloletého M. A.. Na E.
E. podal kladny posudok jej zamestnavatel ako aj Urad prace socialnych veci a rodiny Zvolen. Taktiez
oSetrujuci lekar E. E. uviedol, Ze zo zdravotného hfadiska je schopna sa postarat o maloleté dieta. Z
odpisu registra trestov potom vyplyva, Ze E. E. neméa zaznam v registri trestov. Za daného stavu sud mal
za to, Zze pre maloletého M. A. je v su€asnej dobe v jeho zaujme nariadit nahradnu osobnu starostlivost
zo strany sestry E. E. a sud takto aj rozhodol. Pokial bude situacia u biologickych rodi¢ov maloletého
M. stabilizovana, tato sa zlepsi, mézu si rodi¢ia podat’ navrh na zverenie maloletého dietata do ich
vychovy a starostlivosti. Na zaklade tohto rozhodnutia bude sestra E. E. zabezpec€ovat starostlivost o
maloletého, bude sa starat o jeho vSestranny vyvoj, zdravie, vychovu a vyzivu a v beZznych veciach
bude tieZ maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok. V zadvaznejSich zaleZitostiach, tykajucich sa
maloletého v8ak potrebuje schvalenie sudu.

36. Sud sa zaoberal otdzkou ur€enia vysky vyZivného zo strany rodiCov. Obaja rodi¢ia su v su€asnej
dobe nezamestnani, su vedeni na urade prace, poberaju len davky v hmotnej nadzi. Matka maloletého
dietata pobera davku vo vySke 198, Eur a otec maloletého dietata vo vySke 180,- Eur. Vzhladom na
tieto skuto€nosti bolo dévodné zo strany rodi€ov urit vyzivné pre maloletého vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

37. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:



- ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

38. Vzhladom na tu skutoCnost, Ze sud nariadil u maloletého nahradnu soobnu starostlivost zo strany
sestry a vzhladom na zloZitu situaciu vo vztahoch medzi maloletym dietatom , jeho biologickymi rodiémi
a sestrami maloletého , sud mal za to, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby nad jeho vychovou bol
nariadeny dohlad. Tymto dochadza sucasne k zruSeniu uznesenia 17P 4/2016-23 zo dha 25. 2. 2016,
ktorym sud nariadil predbezné opatrenie a to diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

39. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
a to podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 CSP, ods. 1,2 t. .

1/ odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2/ ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2, odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté rozhodnutie
VO veci samej a zaroven zrusi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.



