Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 6Csp/24/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3521201301

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Plaskurova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2022:3521201301.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v spore Zalobcu: V&eobecnéa Gverova banka, a.s., ICO: 31 320
155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava - RuZinov, zastupeného JUDr. TomaSom Zbojom, advokatom
so sidlom Trengianska 20, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 42 072 905, proti zalovanému: A. Q., narodene;j
dna XX.XX.XXXX, bytom O. V. X., o zaplatenie 222,01 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
l. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.

lll. Zalobcovi sa v racia zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur po pravoplatnosti tohto
uznesenia prostrednictvom Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 22.04.2021 doméhal vo&i Zzalovanému zaplatenia
istiny vo vySke 221,01 Eur s drokom z ome$kania zo Zalovanej sumy od 02.10.2018 do zaplatenia a
nahrady trov konania titulom nezaplatenia dlhu zo Zmluvy o pézZicke €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX,
uzatvorenej diia 10.11.2017 medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom.

2. Dia 6. méja 2022 vydal tunajsi sud platobny rozkaz ¢.k. 6Csp/24/2021-35, ktorym vyhovel Zalobe v
plnom rozsahu. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalobca v zakonnej lehote odpor, v ktorom
uviedol, Ze Zalovany bol oddIZeny vyhlasenim konkurzu na majetok Zalovaného uznesenim Okresného
sudu . &.k. XXOdK/XXX/XXXX-XX z 08.09.2021, vzhladom k tomu malo byt konanie zastavené a
platobny rozkaz nemal byt sudom vydany.

3. Podla § 267 ods. 4 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak €o len jeden zo Zalovanych
poda v&as odpor s vecnym odbévodnenim, platobny rozkaz sa zruSuje v celom rozsahu a sud nariadi
pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

4.V danom pripade sa platobny rozkaz tunajSieho sidu podanim odporu Zalobcom zrusil ex lege podla
§ 267 ods. 4 CSP.

5. Sud lustraciou v obchodnom vestniku zistil, Ze na majetok Zalovaného bol uznesenim Okresného
sudu 1., sp. zn. XXOdK/XXX/XXXX z 08.09.2021, zverejnenym v Obchodnom vestniku pod &. XXX/XXXX
dna 17.09.2022, vyhlaseny konkurz S.. Do konania bol ustanoveny spravca: Mgr. Janette Adamcova
so sidlom kancelarie Staromyjavska 1031/14, Myjava, znacka spravcu S1504 a Zalovany bol oddlZzeny
tak, Ze bol zbaveny vsetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom
nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia.



6. Podla § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej i len ,ZKR"), ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

7. Podla § 166a ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym
kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky:

a/ pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b/ buduca pohladavka rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voéi diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

¢/ pohlfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

8. Podla § 166a ods. 2 ZKR,, pohfadavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatiuju prihlaSkou.

9. Podla § 166b ZKR, za nevymahatelné voci diZznikovi v pripade oddIZenia sa povaZuje a) prislusenstvo
pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie pohladavky,
na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok zostava
vymahatelna alikvotna Cast prisluSenstva, b) prisluSenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v
rozhodujuci defi a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZze bola
prihlasena do konkurzu, c) pohlfadavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim
driom, d) zmluvné pokuty a iné sikromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost,
ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim
dfiom, e) pefiazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s diznikom a vznikli pred
rozhodujucim dfiom, f) trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom
konani alebo v konani o uréeni splatkového kalendara.

10. Sud mal z Obchodného vestnika C.. XXX/XXXX preukazané, e na majetok Zalovaného bol
uznesenim Okresného sudu . sp. zn. XXOdK/XXX/XXXX, zverejnenym v Obchodnom vestniku dna
17.09.2021, vyhlaseny konkurz.

11. Zalobou uplatnena pohladavka voéi Zalovanému vznikla zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXXX zo dha 10.11.2017 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou
Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako
veritelom a Zalovanym ako dIZnikom, ktory sa stal pred€asne splatnym dria 19.09.2018.

12. Je teda nesporné, Ze pohladavka Zalobcu vznikla pred rozhodujucim dfiom, t.j. pred kalendarnym
mesiacom (september 2021), v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného, a preto podla §
166a ods. 1 ZKR predmetna pohladavka Zzalobcu voc&i Zalovanému méZze byt uspokojena len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom.

13. Na zaklade vyssie uvedenych skuto&nosti sud prebiehajuce siudne konanie z Uradnej povinnosti
zastavil podla § 167e ods.1 ZKR.

14. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud tak, Zze Ziadnej zo stran nahradu trov konania
nepriznal. Dévodom je skutognost, Ze k zastaveniu konania doslo z osobitného dévodu upraveného
zdkonom o konkurze a restrukturalizacii, a preto nie je mozné pricitat zavinenie za zastavenie konania
Ziadnej zo stran sporu.

15. Podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.



16. Podla § 11 ods. 8 zakona o sudnych poplatkoch, ak bolo konanie zastavené po tom, ako
bol na majetok Zalovaného alebo odporcu vyhlaseny konkurz podla osobitného zakona, vratia sa
navrhovatelovi vSetky poplatky bez ich kratenia a poplatky, ktoré ku dfiu zastavenia konania nezaplatil,
sa nevyberaju.

17. V danom pripade zaplatil Zalobca sudny poplatok zo Zaloby v sume 16,50 Eur. Konanie bolo
zastavené z dbévodu vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného, preto sud rozhodol o vrateni
zaplateného sudneho poplatku za podanie v sulade s ustanovenim § 11 ods. 3 a 8 zakona o sudnych
poplatkoch tak, Ze ho vratil Zalobcovi nekrateny, v zaplatenej vySke. Realizaciu vratenia sudneho
poplatku vykona po pravoplatnosti tohto uznesenia Slovenska posta, a.s..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tomto
sude pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



