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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou Mgr. Evou Maréekovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti

N. T., nar. XX XX XXXX

Q. T., nar. XX. XX XXXX

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov, matky
V. T, W.AY,, T.. W, narXX.X.XXXX a otca J. T., nar.XX.X.XXXX, spolo¢ne trvale bytom Mesto Martin,
v suc€asnosti N. XX/XX, M., pravne zastupenych JUDr. Vladimirom KaSubom, advokatom so sidlom v
Martine, Holubyho 51, maloleté deti umiestnené v Detskom domove Necpaly, za ucasti prokuratora, v
konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin o nariadenie predbezného opatrenia podla
§ 75a Obcianskeho sudneho poriadku a o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletou N. T., nar XX.XX.XXXX a nad maloletym Q. T., nar.XX.XX.XXXX
ustavnu starostlivost.

Maloleta N. T., nar.XX.XX.XXXX a malolety Q. T., nar.XX.XX.XXXX
budd umiestneni do Detského domova Necpaly, Necpaly €. 44.

Uginnost vykonu Ustavnej starostlivostisid zhodnoti vmarciav septembri kazdého kalendarneho
roka.

Detsky domov Necpaly predlozi sudu spravy o zverenych maloletych detoch, o ich zdravotnom
stave, o ich vzdelavani, o ich osobitnych potrebach a o zaujme rodi¢ov vzdy do 28.2. a 31.8. kazdého
kalendarneho roka.

Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin predlozi sGdu
spravy o ucinkoch opatreni na odstranenie dévodov nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletymi
detmi a 0 moznostiach jej zruSenia alebo zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti,
do pestunskej starostlivosti vzdy do 31.1. a 31.7. kazdého kalendarneho roka.

Matka je povinna platit na maloletd N. T., nar.XX.XX.XXXX a na maloletého Q. T., nar. XX.XX.XXXX
vyzivné vo vySke po 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacéne poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku vzdy do
20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam Detského domova Necpaly, Necpaly €. 44 a k rukam dalSich
zariadeni, do ktorych budu maloleté deti premiestnené.

Otec je povinny platit na maloletd N. T., nar. XX.XX.XXXX a na maloletého Q. T., nar. XX. XX.XXXX
vyzivné vo vySke po 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacéne poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku vzdy do
20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam Detského domova Necpaly, Necpaly €. 44 a k rukam dalSich
zariadeni, do ktorych budu maloleté deti premiestnené.



Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom osobne podanym tunajsiemu stdu dfia 24.9.2014 o 17,00 hod. Urad prace, socialnych veci
a rodiny Martin ziadal nariadit predbezné opatrenie podla § 74 a § 75a ods. 1 Obgcianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.) a podla § 73 ods. 2 pism. d) bod 1 zakona €. 305/2005 Z.z. o socidlnopravne;j
ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov, mal. N. a mal. Q. umiestnit
do Detského domova N. a zaroven Ziadal o zahdjenie konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti.
Uviedol, Ze deti pochadzaju zo vztahu matky V. T. a otca J. T., ktori uzatvorili manzelstvo drhia XX.X. XXXX.
Matka ma este tri maloleté deti, ktoré pochadzaju z predchadzajuceho manzelstva s Q. A., a to K,,
V. P. R.. Mal.

K. P. mal. V. boli zverené do spoloénej pestunskej starostlivosti a nad mal. R. bola nariadena ustavna
starostlivost, ktora sa realizuje v Detskom domove N.. Deti eviduju na ich urade od roku 2012 na
zaklade anonymného podania o nedostatoCnej starostlivosti zo strany rodiCov. Rodinu monitorovali,
neboli zistené nedostatky.

Drha 24.9.2014 dostali oznamenie z Mestského uradu M., Ze v materskej 8kbélke sa nachadza mal.
N., ktora javi znamky fyzického ublizenia. Na jej tele ucitelky zaznamenali po¢etné modriny. Vykonali
socialny prieskum, pri ktorom bolo zistené, Ze v priestoroch Skdlky sa nachadzaju obidvaja rodicia,
prisludnici mestskej a Statnej policie, ktori boli volani pre agresivitu rodi€ov, najma otca, ktory sa na
zamestnancov 8kdlky vyjadroval vulgarnym a utoénym spésobom. Bola pritomna z&chranna sluzba,
lekarka maloletu vySetrila a zhodnotila jej zdravotny stav ako potrebny pre dalSie odborné vySetrenia v
Univerzitnej nemocnici V., kde bola prevezena v sprievode ich pracovni¢ky. Nasledne

ostala hospitalizovana na detskom oddeleni za i€elom vySetreni a pozorovania. Mal. Q. nejavil znamky
fyzického ublizenia a ostal v starostlivosti pedagogickych zamestnancov materskej Skélky. Otec bol
eskortovany na vysluch na OO PZ M., kde su s nim vykonavané procesné ukony. Matka javila znamky
pozitia alkoholickych napojov, o potvrdila vykonana dychova skuska. Otec sa vyjadroval, Zze on ako otec
si méze s detmi robit o uzna za vhodné, on bitkou vychovava deti a je to jeho vec. Podla informacii
sluzbukonajucich policajtov otec pouzil ako vychovny prostriedok drevenu palicu (latu), ktorou mal. N.
v rannych hodinach zbil, lebo bola drza voci matke. Skontaktovali sa so starou matkou zo strany matky
pani L. W., ktora im uviedla, Ze ona sa o deti starat nemdze a ani nechce, nech idu radej do detského
domova. V minulosti pri navsteve dcéry a deti na vlastné oéi videla, Ze deti javia zndmky bitky, mali
odtlacky prstov na tvari a zadku. Bala sa vSak ich otca a preto to nehlasila. Rodicia vo zvySenej miere
pozivaju alkoholické napoje. Dcére dohovarala, ale bezuspesne, ich vztahy su narudené, nevedela ani
kedy uzatvorili manzelstvo.

Pobyt deti v rodinnom prostredi nie je bezpecny, vazne ohrozuje ich zdravy fyzicky, psychicky a socialny
vyvoj. Ide o rizikovu rodinu z pohladu konania rodi€ov, ktori svojim detom hrubym sp&sobom ubliZuju.
Nakolko sa jedna o hrani¢nu situaciu, je potrebné urychlene vykonat opatrenia na vynatie maloletych
deti z rodinného prostredia a je potrebné ich okamzité umiestnenie do zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu. Cela situacia bola telefonicky konzultovana s uréenym uradom, ktory ur€il zariadenie, kde maju
byt maloleté deti T. umiestnené, a to Detsky domov N..

K navrhu pripojil rodné listy maloletych deti, sobasny list rodiCov a zdznam zo socidlneho prieskumu
u starej matky.

2. Po oboznameni sa s navrhom a s pripojenymi listinnymi dékazmi sud dfia 25.9.2014 0 12,00 hod. vydal
predbezné opatrenie, ktorym nariadil, aby maloleté deti N. a Q. boli odovzdané do do¢asne;j starostlivosti
Detského domova N.. Maloleté deti boli prijaté drfia 25.9.2014 bez dokladov z dévodu ohrozenia ich
Zivota a zdravia, pricom mal. N. bola prepustena z nemocnice v popoludfajsich hodinach. Rodi¢ia proti
uzneseniu podali odvolanie, Krajsky std v Ziline uznesenim &.k. 8CoPom/3/2014-37 zo dfia 31.10.2014
uznesenie tunajSieho sudu potvrdil.

3. Uznesenim zo dfia 20.11.2014 sGd ustanovil maloletym detom kolizneho opatrovnika Urad préce,
socialnych veci a rodiny Martin.

4. Podanim zo dna 16.12.2014 do konania v sulade s § 35 ods. 2 pism. e) O.s.p. vstupila Okresna
prokuratura Martin.



5. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7NcC/20/2015 zo dila 29.5.2015 sud rozhodol, Ze sudkyha
Mgr. Eva Mar€ekova nie je vylu¢end z prejedndvania a rozhodovania veci, ked navrh podala sama z
dovodu hrubych Gtokov rodi€ov na jej osobu (¢l. 153-155).

6. Kolizny opatrovnik na pojednavaniach zotrval na navrhu s tym, Ze Ustavna starostlivost bude
vykonavana v Detskom domove N., ohladne vyZivného navrhol rodi¢om uloZit povinnost platit minimalne
vyzivné. Bytové pomery rodi¢ov sa nezmenili, domacnost’ je kompletne zariadena, Cistota a hygiena v
Case socialneho prieskumu bola na poZzadovanej urovni. Na otca bol vydany trestny rozkaz za vinného
z prec€inu ubliZzenia na zdravi, ktory mal spachat na mal. N.. Otec si obCasne privyraba ako taxikar a
uviedol im, Ze si zarobi 400 Eur mesaCne. Mesto V. eviduje pohlfadavku na miesthom poplatku za
komunalny odpad a urad prace vo vztahu k matke za neopravnené poberanie pridavkov na dieta.
Zistovali nazor maloletych deti v detskom domove dria 30.4.2015 za pritomnosti psychologi¢ky domova.
Mal. N. na otazku ohladne otca reagovala, Ze je zly, velmi ju bije, na babike ukazala capnutie po
zadocku, povie jej vzdy iba N., nie N., ale Q. povie Q.. Osobny kontakt od umiestnenia v profi rodine
je s rodiémi raz za mesiac, rodi¢ia odmietaju spoznat' tuto rodinu, moznost im bola viackrat ponuknuta.
Snazili sa spolupracovat s rodiémi, uz v domacnosti za€ali vyhrazky zo strany otca a cela spolupraca
bola iba o vyhrazani, iSlo to az do sukromia. Aj ustredie doporucilo rodi€om spolupracovat s uradom, s
detskym domovom a s ostatnymi zainteresovanymi organmi a v prvom rade su to rodi€ia, ktori musia
iniciovat’ rieSenie vzniknutej situacie. Navrhol podobne ako pravna zastupkyna rodi¢ov na pojednavani
dnia 7.4.2015 vypracovanie znaleckého dokazovania, ktory by charakterizoval osobnost' rodiov, aj vo
vztahu k maloletym detom, schopnost starat’ sa o tieto a &i udalost zo dfa 24.9.2014 bola udalostou
nahodnou alebo je mozné predpokladat, Ze vychadza z osobnosti otca a z jeho povahy. Pokial otca
znervézhuje odvravanie deti, neposludnost, vzdorovitost' (typické spravanie deti aj v inych rodinach)
a rieSi to fyzickym nasilim, je dost pravdepodobné, Ze by v tom pokraCoval nadalej. Umochuje to i
fakt, Ze matka pre nich nepredstavuje Ziadnu zaruku ochrany deti pred agresivnymi prejavmi otca,
plne sa podriaduje jeho pokynom, sama z vlastnej iniciativy nekontaktuje deti v domove. Styl rodinnej
vychovy maloletych deti v rannom detstve zasadne formuje ich osobnostné rysy a je preto v ich zaujme,
aby vyrastali v stabilnom prostredi, ktoré uspokoji ich potreby bezpedia, istoty, emocialnej pozitivnej
atmosféry a zabezpedi zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj. Poukazal na vyjadrenie 8kélky, Ze deti
boli velmi Stastné a spokojné v kolektive deti a nechceli odchadzat’ domov.

7. Rodi¢ia v ziadnom pripade nesuhlasili s nariadenim Ustavnej starostlivosti a chcu, aby deti iSli domov
a nie aby si zvykali na novu rodinu. Deti riadne vychovavali, mali vSetko ¢o mali mat, od oblecenia,
obutia az po stravu, chodili s nimi na vylety. Matka uviedla, Ze &o urobil otec, bolo v afekte, lebo priSiel z
nocnej, bol nervézny, chcel spat a dcéra jej zacala z postielky nadavat. Deti nebije, len na nich pokri¢i a
aj capne, voci nej nikdy nepouzil fyzické nasilie. Nikdy sa nestalo, aby nie€o hodil o zem alebo Skaredo
povedal. Nev&imla si u dcéry Ziadne podliatiny starSieho data. Neprekryla jej modriny pred zavedenim do
8kélky, len ju ponatierala tekutym pudrom a zasypacim praSkom. Deti navstevuju s manzelom a niekedy
so svokrou kazdy tyzden, stale hovoria, Ze chcu ist domov, dcéra EastejSie plakala, asi do konca januara
2015, syn plakal niekedy. Nosia im o maju radi od ovocia po hracky. Manzel si vypije len prilezitostne,
obc&as chodi s taxikom. Otec uviedol, Ze ma 100 dévodov pre nenariadenie Ustavnej starostlivosti. Deti
doma maiju dostato&nu vychovu a vSetko €o k nej

potrebuju, aj volnost urobit ¢o ich napadne okrem ohrozenia ich vlastného alebo cudzieho Zivota, dovolil
by im i skakat’ po chrbte. Maju vzdy navarené, rafiajky, obed, veceru, sladkost.

Matka im ako kedy Cita rozpravky, on im necita, rad8ej im ich pusti na malom televizore, ktory maju v
posteliach. Nemaju ziadne dlhy na smetiach, lebo byvaju vo M., kde riadne platia. Mestu V. mali oznamit,
Ze byvaju inde, €o sa nestalo. Ako taxikar si v priemere mesacne zarobi okolo 400 Eur, podla toho kolko
robi. Na stravu v Skdlke sa nestazoval, len sa informoval o platbe a o doplacani zo socialky. Deti mu
povedali, Ze chcu ist domov a kedy uz mozu ist. Vysvetlil im, Ze o tom musi rozhodnut jedna teta -
sudkyna. Deti celkovo za 13 mesiacov navstivili 49 krat, chceli ich aj na vikend alebo na sviatky, ale
urad prace sa vyhovaral na domov a domov ich odkazal na Urad prace, kde im povedali nie z obavy,
aby im neublizil.

8. Pravny zastupca rodi¢ov na pojednavani dna 18.9.2015 nesuhlasil s vypracovanim znaleckého
posudku, lebo od umiestnenia deti uplynul rok a sid ma dostato¢né podklady na rozhodnutie vo veci.
Uviedol, Ze urad prace nevyvinul Ziadnu aktivitu vo vztahu k rodi€om maloletych deti, nekomunikuje
s nimi a nie je pravda, Ze nekomunikuju rodigia. Urad pozna len dve mozné skutoénosti - perfektne



fungujucu rodinu alebo absolutne zlyhavajicu rodinu, kde treba nariadit’ Ustavnu starostlivost nad detmi.
Ni¢ medzi tym, Ziadna praca, pomoc pri problémoch s vychovou vo vztahu k detom, ako aj k rodiCom.
Ur&ujuce je vyjadrenie vychovavatela detského domova pana X. zo dfia 23.1.2015, v ktorom opisuje stav
deti od prijatia a v ktorom uviedol, Ze maloleté deti si dobre emo&ne sytené rodi€¢mi, ich stav pri prijati
bol dobry, nejavili znamky telesného stradania, su veselej, spontannej, spolocenskej a komunikativne;j
povahy. Najma N. znaSa odlucenie od rodi¢ov velmi tazko, aj po niekolkych tyzdfioch prichadzaju
neupokojitefné stony smutku. Zavery pozorovanie diha 30.4.2015, po 7 mesiacoch odlu€enia od rodicov,
su absolutne neddveryhodné, pretoZze smeruju v zavere ku koreSpondovaniu s navrhom kolizneho
opatrovnika.

U precinu otca je potrebné si uvedomit, Ze nejde o dlhodoby proces, ktory by preukazoval tyranie deti, ide
o0 jeden skutok s uloZzenym trestom. Je nad otcom vykonavany velmi prisny dozor zakona spocivajuci v
3-ro€nej skuSobnej dobe a v pripade porusenia déjde k nariadeniu vykonu trestu odiatia slobody. Navrh
kolizneho opatrovnika v3ak tresta dalej, lebo ani jeho Urad, ani iny organ neméze dieta chranit’ viac ako
skuSobna doba. Navrh je vo vztahu k tomu €o pocitovali deti odlu€enim, neprimerane kruty. Navyse
postihuje aj matku a vo vztahu deti k matke nie je Ziadna negativna skuto€nost. Deti pri navstevach
rodiCov ,visia nalepené na brane“ a prejavuju nespokojnost’ a smutok s tym, Ze rodi€ia odchadzaju.
Navrh nie je odévodneny mimoriadnymi okolnostami, ktoré by odévodriovali pre€o netreba vyuZit este
iné vychovné opatrenia. UloZenie niektorého z nich otcovi by v maximalne moznej miere skibilo zaujmy
maloletych deti, ktoré su aj v tom, aby mali svojho rodi¢a a zaroven zachovat rodinu a prava druhého
rodiCa - matky.

To, Ze deti boli umiestnené do profi rodiny, nezmenilo spravanie otca. Viedol s nim rozhovor, Ze jeho
bolest a obavy neméZzu zatienit vnimanie reality tak, aby utoCil na osoby, ktoré maju rovnaky zaujem na
ochrane jeho deti a preto skondili utoky. Délezité je poznanie, Ze sa da s otcom pracovat, daju sa mu
veci vysvetlit troSku inym pristupom, nevyvySovanim sa, neodsudenim ho zato ¢o urobil. Toto mal urobit
kolizny opatrovnik, vysvetlit mu to a bolo by to od zaciatku upline iné. Vo vSetkom otca neprerobime, ale
mézeme volit miernejSiu formu ako nariadenie Ustavnej starostlivosti, napriklad moze byt vykonavany
dohlad nad vychovou maloletych deti, je tu aj povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu. Bez tychto
indtitutov tu nie je splnend podmienka na nariadenie Ustavnej starostlivosti, neucelnost by musela byt
preukazand. Taka situacia by bola v pripade tyrania a tu su vyvratené zavery o tyrani deti, tiez ak by
iSlo o toxikomaniu. Relevantny zaver pre nariadenie nie je mozné vyvodit ani z toho, Ze matka ma tri
deti v ndhradnej starostlivosti.

Ak by deti Zili v zavadnom prostredi, nevykazovali by znaky hravosti a veselosti ako mal. N., prave
naopak znaky ustrachanosti, utiahnutosti, zajakavania, koktania, pomoc€ovania. Takéto znaky nie su
u deti pritomné. Mal. Q. ma pozitivny vztah k otcovi, vnima ho ako autoritu. Z vyjadreni domova
vyplyva pozitivny vztah rodi€ov k detom, snazia sa zabezpecit' kontakt aj pre stard matku. Otec zvolil
neprimerany prostriedok, je si toho vedomy, nesie za to trest, ktory spoCiva aj v tom, Ze stale nad jeho
spravanim sud drzi dohlad az do roku 2018 a tym chréni dieta. Domacnost je funkénd a vo funkénej
domacnosti zabezpecfenej aj materialne, mbze vykonavat Stat dohlad aj prostrednictvom inych opatreni
a tie musia byt pouZité prioritne, netrhat’ biologicku rodinu, na ktord maju deti aj rodi€ia pravo.

9. Riaditelka Detského domova N. uviedla, Ze deti st povinni umiestiovat’ do profesionalnych rodin,
ale otec jej v telefonickom rozhovore nariadil, Ze chce mat deti do prvého pojednavania v domove.
Bolo to akceptované, ale po prvom pojednavani deti umiestnia do profesionalnej rodiny. Od aprila
2015 zadali prebiehat interakcie s potencionalnou profesionalnou rodinou z T., ktora spifia vSetky
predpoklady na vykonavanie takejto starostlivosti (sprava zo dia 9.4.2015 ¢l. 122-123). Zo sprav
domova zo dna 15.5.2015 mal sud preukazané, ze maloleté deti boli diiom 15.5.2015 umiestnené v
sulade so zakonom o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele &. 305/2005 Z.z. a v sulade s
individualnym planom rozvoja osobnosti dietata do profesionalnej rodiny V.. V. B. na zéklade dohody
o poskytovani starostlivosti, ked' predtym stravili v domacnosti skiSobné interakéné pobyty, o ktorych
bol vopred telefonicky informovany otec s ponuknutou moznostou osobne sa stretnut s rodinou, ¢o
odmietol, starostlivost je vykonavana v domacom prostredi profesionalnych rodi€ov v rodinnom dome
(Cl. 144-145).

cely €as v Ustrani. Praca s otcom, rozhovory boli velmi problémové, aj na adresu zamestnancov domova
(osobné, telefonické utoky na rodinnych prislusnikov), posledné boli pred umiestnenim do profesionalne;j
rodiny. Aktualne je spolupraca telefonicka, dopredu dva tyzdne nahlasia kedy chce kontakt realizovat a
tieto sa uskutoriuju raz za mesiac na pd6de domova. Deti sa na stretnutie teSia, rodiia donesu sladkosti,
ostatné veci maju zabezpedené a nie je to nutné. O tom, Ze sa deti pytaju domov, nema informaciu,



eSte tomu takmer nerozumeju. Matka kontakty s detmi A. nema Ziadne. Nedokazu zvazit &i prostredie
po navrate deti domov, by rodi¢ia dokazali zabezpe it tak, aby bolo zdravé pre ich riadny psychicky a
fyzicky vyvin a rozhodnutie ponechala na zvazeni sudu.

10. Prokurator Okresnej prokuratury Martin s poukazom na charakter do¢asnosti nahradnej starostlivosti
doporugil navrhu kolizneho opatrovnika vyhoviet.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a ich pravnych zéstupcov (pdvodne Centrum
pravnej pomoci, K. Z. rozhodnutim zo dfia 17.3.2015 urgilo na zastupovanie JUDr. Katarinu Turansku,
ktora dna 11.5.2015 poziadala o odstupenie od zmluvy (&l. 111-112, 138), navrhovatela a su¢asne
kolizneho opatrovnika, prokuratora Okresnej prokuratiry Martin, riaditelky a socialnej pracovnicky
Detského domova N. (€l. 114-120, 167-172, 187-193), oboznamil sa s navrhom, so spravami kolizneho
opatrovnika zo dna 16.2.2015 vratane vyjadrenia detskej lekarky maloletych deti a materskej Skoly,
zo dia 16.4.2015, zo difia 16.10.2015 (&l. 91-94, 127, 177), so spravami Detského domova N.
zo dna 2.2.2015, zo diia 19.5.2015, zo diia 11.9.2015, zo dia 12.10.2015 (¢l. 83-90, 150-151,
163, 178), so spravou Materskej Skoly na L.. N. X; M. (€. 176), s prijmovymi, z&robkovymi a
majetkovymi pomermi rodi€ov, so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 20P/253/2004, sp.zn.20P/7/2005,
sp.zn.16P/117/2007, sp.zn.16P/40/2008, sp.zn.23T/16/2015.

12. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané a zistené, Ze rodi¢ia mal. N. amal. Q.
su manzelia, manzelstvo uzavreli diia XX.X.XXXX, deti - dvojicky sa narodili pred uzavretim manzelstva.
Matka ma dalSie tri maloleté deti A., K. N. XXX XXXX, V. N. XXX XXXX a R. N.XXXXXXX.
Rozsudkom &.k. 20P/7/2005-92 zo drfia 5.12.2005 bola mal. K. a mal. V. zverené do spolo¢nej pestinskej
starostlivosti manzelom A. W. a F. W., matke a otcovi bola uloZzena povinnost platit' vyzivné mesacne
300 Sk od 1.9.2004 a 650 Sk od 1.4.2005 vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo s tym, Ze nedoplatok na vyZzivnhom od 1.9.2014 do 30.11.2005 v
celkovej

vySke 7.300 Sk u kazdého maloletého dietata im povolil splacat v splatkach po 250 Sk mesacéne spolu
s beznym vyzivnym po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 28.2.2006.

Rozsudkom ¢&.k. 20P/253/2004-67 zo dfia 5.12.2005 sud nariadil nad mal. R. ustavnu starostlivost' s
umiestnenim do Detského domova N., matke a otcovi bola ulozena povinnost platit vyzivné mesacne
300 Sk od 3.5.2004 a 650 Sk od 1.4.2005 vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred k rukam Detského
domova N. s tym, Ze nedoplatok na vyzivhom od 3.5.2004 do 31.1.2005 v celkovej vy8ke 2680 Sk im
povolil splacat v splatkach po 250 Sk k rukam Detského domova a domova socialnych sluZieb pre deti
V. a od 1.2.2005 do 30.11.2005 v celkovej vySke 5.800 Sk v splatkach po 100 Sk k rukam Detského
domova N. spolu s beznym vyZivhym po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.2.2006. Rozsudkom &.k.
16P/117/2007-62 zo dfia 21.4.2008 bola rodi¢om uloZzena povinnost platit zvySené vyzivné s u€innostou
od 2.5.2007 vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesaéne vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
Detského domova N. a k rukam dalSich zariadeni, do ktorych bude premiestnena. Rozsudkom ¢&.k.
16P/40/2008-21 zo diia 21.4.2008 bol mal. R. ustanoveny majetkovy opatrovnik Detsky domov N.,
ktorému boli ur€ené prava a povinnosti vratane predkladania spravy o €innosti a o spravovani majetku.
Zo spravy zo dia 26.2.2015 mal sud zistené, Ze v tom Case navstevovala 7. triedu Zakladnej Skoly v
Y. R., v 1. polroku prospela s priemerom 1,59, o u€enie mala zaujem, problémy mala s matematikou.
Od februara 2005 sa starostlivost poskytuje v profesionalnej rodine A. W.. Vynika v pohybovych
aktivitach, zvlast tane€nych, navstevuje detsky folklérny stubor M. V.. Zdravotny stav je dobry, CastejSie
prekonala zapaly hornych dychacich ciest, je sledovana v imunoalergologickej ambulancii. Spolupraca
s profesiondlnou rodinou je na velmi dobrej urovni. Maloletd udrziava kontakt osobny a telefonicky
s biologickou rodinou. Vztah s otcom je velmi dobry, komunikécia prebieha takmer dennodenne, je
umiestneny v Domove déchodcov a domove socialnych sluZieb v C. C.. S matkou je kontakt obmedzeny,
matka nejavi spontanny zaujem, R. jej telefonovala na Vianoce 2014, ale do telefonatu negativne
zasahoval partner matky, R. bola zmatena, osobny kontakt sa neuskutoénil, R. sa s matkou odmieta
kontaktovat. VyZivovaciu povinnost’ si rodi€ia plnia sporadicky, otec dlhuje k 31.12.2014 na vyZivhom
2.550,95 Eur a matka 2.481,45 Eur. Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin v sprave zo dfia
31.8.2015 doplnil spravu domova a uviedol, Ze maloletad ma k profesionalnym rodi€om vytvoreny velmi



hiboky vztah, vychovné prostredie u nich jej prospieva po vSetkych strankach. Matkin manzel s
kontaktmi nesuhlasi, matka sa prikazom

plne podriaduje. Otcovi je celodenna starostlivost v domove poskytovana z dévodu tazkého zdravotného
postihnutia po mozgovej prihode.

Trestnym rozkazom sp.zn. 23T/16/2015 zo dfia 20.2.2015 bol otec uznany za vinného z precinu ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c),
ked inému umyselne ublizil na zdravi a €in spachal na chranenej blizkej osobe a bol odsudeny na trest
odniatia slobody vo vymere osemnast mesiacov s podmiene&nym odkladom a skusobnou dobou tri roky,
trest prepadnutia drevenej detskej hokejky o dizke cca 62 cm a bola mu uloZena povinnost nahradit
posSkodenej mal. N. 8kodu 577 Eur (&l. 95-96). Dia 24.9.2014 v €ase okolo 5,00 hod. v byte fyzicky
napadol svoju maloletd dcéru N. tak, Ze ju viackrat udieral drevenou hokejkou o hrubke asi 5 cm do
oblasti tvare, pravej ruky, sedacej €asti, nbh po stehnach, ¢im jej spésobil pomliazdenie tvare s krvnymi
vyronmi v oblasti lic, lavej spankovej ¢asti, pomliazdeniny a

hematomy v oblasti chrbta pravej ruky a celej dlani, pomliazdeniny a rozsiahle krvné podliatiny v sedace;j
oblasti vlavo aZ do oblasti hornej asti stehna vlavo, tiez v Stadiu resorpcie - starSie v oblasti dolnej &asti
chrbta s potrebou lie€enia do 10 dni.

Zo sprav Uradu prace mal sud preukazané, Ze matka je dobrovolne nezamestnang, nie je v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. Je poberatelka pomoci v hmotnej nidzi spolo€ne posudzovana s manzelom
a bola aj s maloletymi detmi, davku poberala v réznych vyskach,

41,28 Eur v decembri 2013, 29,40 Eur od januara 2014, tiez bola poberatelka pridavkov na dve deti
po 23,10 Eur v roku 2013 a po 23,52 Eur od januara 2014, iné davky nepoberala (¢l. 62-65, 72). Je
na invalidnom déchodku po dvojnasobnej operacii nohy, ktord ma kratSiu o 7cm a ma vybraty €lenok,
ma operované oblicky a problémy s chrbticou, vySka je 130 Eur mesacne, miera poklesu pracovne;j
schopnosti je 50%. Otec je tiez poberatel invalidného déchodku od 9.9.2011, od januéra 2014 vo vyske
163 Eur (Cl. 66-68). Nie je a nebol evidovany ako uchadza& o zamestnanie, ani ako poberatel davok.
Pracuje na skrateny pracovny pomer ako vodi¢ taxisluzby od 2.9.2014 u zamestnavatela W. S., V., za
prvé 2 mesiace roka 2014 mal &isty prijem spolu 19,06 Eur (¢l. 69-70). Rodina byva od roku 2009 v
prenajatej garsénke vo M., kde platia mesacne najom 140 Eur, elektrinu 35 Eur a plyn 12 Eur. Domacnost’
je kompletne zariadena, hygiena a Cistota je na poZadovanej urovni.

Zo sprav a oznameni Detského domova N. mal sud preukazané, ze mal. N. a mal. Q. absolvovali lie€ebny
pobyt v Detskej ozdravovni B. M. K. A. od 20.11.2014 do 11.12.2014 a od 15.5.2015 sU umiestneni v
profesionalnej rodine.

Mal. N. si po umiestneni na nové prostredie zvykla rychlo a bez problémov. Je priatelskd, komunikativna,
vesela, velmi vdete€na, vyZaduje velku trpezlivost a pozornost. Pogas prvych dvoch mesiacov tazsie
znaSala odlucenie od rodiCov, potrebovala dlhsi ¢as vyrovnat sa s ich odchodom po navsteve, niekedy
byvala placliva, inokedy mala potrebu vSetko vyrazne negovat. Spociatku emécie v sebe dusila, triasla
sa, potom boli tieto prejavy ojedinelé. Intelektové schopnosti su v pasme niZSieho priemeru, vyhladava
kontakty najma s dospelymi, s detmi pomenej, autority akceptuje, av3ak je potrebné jej poziadavky a
prikazy viackrat zopakovat. Je aktivna a €inna, motoricky obratna, rada skuSa a objavuje nové veci,
slovna zédsoba je na velmi dobrej urovni, ma dobre osvojené hygienické navyky a socidlne zru¢nosti. Vodi
detom je skér fahostajna, ale vie sa prehrat, konflikty nevyvolava. Rodi¢ov ma velmi rada, rovnako brata
Q.. Po prichode nejavila znamky citovej deprivacie, zva&Sa byva pozitivhe naladena a spokojna. Mal. Q.
sa na skupine adaptoval rovnako ako sestra, prispOsobil sa rezimu, nejavil znamky citovej deprivacie.
Je spoloCensky, vesely, priatelskej

a Zivej povahy, rad komunikuje, je stéle zvedavy, nema strach z cudzich oséb, vyZzaduje si obrovsku
pozornost. Intelektové schopnosti su v pasme priemeru, v oblasti verbalneho, abstraktno-vizualneho a
kvantitativneho uvazovania dosahuje velmi dobru uroven, dobre je rozvinuté kratkodoba pamat, dokéze
udrzat’ pozornost i dlhSiu dobu, pomerne rychlo sa ugi. Emoc¢né prezivanie je velmi bezprostredné.
Pocas prvych dvoch mesiacov byval po navstevach rodi€ov smutny, pomerne rychlo sa upokaijil,
prevlada u neho pozitivne emoc€né ladenie. Vyhladava najma kontakty s dospelymi, menej s detmi,
autoritu vychovavatelov, ich usmernenia vratane zakazov a prikazov reSpektuje. V kontakte s rovesnikmi
je priatelsky, hravy, dokaze sa zahrat, aj so starSimi detmi. Slovna zasoba je chudobnejsia ako u sestry.
Rodi¢ov a stard mamu ma rad, ma k nim vytvoreny pozitivny vztah a €asto ich spomina, chybaju mu,
rad by sa vratil domov. Rovnako velmi rad ma aj svoju sestru, je medzi nimi beZna surodenecka rivalita.
Maloleté deti priSli do zariadenia dobre Zivené, primerane veku vyspelé, rozumovo na dobrej urovni,
Sikovné a komunikativne. Na otazku &i ich otec niekedy bil, odpovedali ano. Akceptuju vychovné metddy
otca, rodi€ov ako prirodzenu sucast ich rodinného zivota, pocas



navstev rodi€ov sa spravaju prirodzene a z ich pritomnosti sa teSia. Otec znaSal umiestnenie velmi
tazko, od zacCiatku aj niekolkokrat do tyzdna telefonoval, komunikoval raznejie a svojskym &tylom, v
spravani a vo vyjadreniach sa nekontroloval, chcel diktovat’ svoje poziadavky vzhlfadom k starostlivosti
o deti, v niektorych situaciach reagoval neprimerane s hnevom a so zlostou. V pripade, Ze mu nebolo
vyhovené, vyhrazal sa a museli pozZiadat o pomoc policiu W., ktora ho telefonicky kontaktovala, poucila
o nevhodnom spravani a upozornila na mozné nasledky, agresivne prejavy sa zmiernili. Deti rodi€ia
navstevovali pravidelne v tyzdfiovych intervaloch cca kazdy vikend, niekedy spolo¢ne so starou mamou,
niekolkokrat tyzdenne im telefonovali, nosiliim darCeky a sladkosti a dbali o to, aby detom ni¢ nechybalo.
Spodiatku deti smutili, najma N. reagovala placom. Prva navsteva bola dia 27.9.2014 pod dohladom
dvoch socialnych pracovni¢ok od 10,00 hod. do 12,00 hod., otec po celt dobu zostal sediet v aute
pred arealom domova, odmietol sa osobne stretnut’ s detmi. Deti otca nespominali, ani ho nehladali,
zvitali sa a robili si vlastny program. Matka im niekolkokrat pohrozila, Ze ak nebudu poslusné, zavola
otca. Druha navsteva bola dia 4.10.2014 od 14,00 hod. do 15,30 hod., na zaciatku bola pritomna len
matka, ktora deti vyzliekla a zistovala & nemaju nejaké modriny. Zaujimalo ju od deti i nie su fyzicky
trestané alebo bité, na ¢o jej N. odpovedala, Ze bil ju otec. Priblizne po 10 minutach priSiel na prvé
osobné stretnutie otec, ktory tieZ kontroloval deti, hfadal nedostatky a Ziadal deti odvazit. Bolo mu
umoznené pozriet’ sa priamo na samostatnu skupinu, ¢o niekolkokrat odmietol. Pred detmi sa vulgarne
vyjadroval na riaditelku materskej 8koly a navadzal mal. Q., Ze mu d4 sekeru poriadne hrdzavu a
zatne ju do jej chrbta. Celkovo sa otec pri navstevach staval do role pozorovatela, zvykol hodnotit a
kritizovat' urover poskytovanej starostlivosti. Bol velmi nahnevany a uto€ny, ked po€as navstevy deti
v ozdravovni zistil, Ze Q. bol ostrihany bez jeho suhlasu na chlapca, predo$ly u¢es mal rovnaky s
N.. Nesuhlasil s poskytovanymi sluzbami a podmienkami, nakolko Q. v tom &ase prechladol. Matka
je ticha, jej vystupovanie je pasivne, manzela poslucha a kona na jeho prikaz. Komunikacia s otcom
sa zlepsila, upustil od uto€nych verbalnych prejavov, neustalych telefonatov a pripomienok, nakolko
sa presvedCil o kvalite a Urovni poskytovanej starostlivosti, nebola potrebna pritomnost socialnych
pracovni¢ok a navsteva bola len za pritomnosti sluzbukonajuceho vychovavatela. Pohlad otca na Zivot a
svet je silno kriticky, neddveruje systému socidlnopravnej ochrany, Statnym a policajnym organom a jeho
spravanie je vzorom, ktory deti prirodzene napodobriuju. Pri vychovnom pésobeni niekedy v3ak zabuda
reSpektovat ich vekové osobitosti. Deti s velkou pravdepodobnostou neboli tyrané, bola im poskytnuta
dobra starostlivost, ale je mozné, Ze boli v minulosti neprimerane trestané. Otec je

svojskej, autoritativnej a impulzivnej povahy, ¢o sa odraza na spdsobe jeho vychovy. Spociatku sa k
detom spraval sarkasticky, Ziadal aby ho po¢as pobytu v domove oslovovali ujo, nakolko uz nie su jeho,
¢im vyvolaval v ich psychike a v dusi zméatok.

Z pozorovania vychovavatela W.. Q. X. zo dna 23.1.2015 (poukazal na toto pozorovanie Q.. K. a
povazoval ho za ur€ujuce) mal sud preukazané okrem udajov uvedenych aj v sprave domova zo
diia 2.2.2015, Ze boli saturované emocionalne a socialne potreby deti, dostavalo sa im stimulov pre
kognitivny (poznavanie, poznavaci proces, akt, schopnost poznavat, racionalne poznavanie) rozvoj, na
¢om ma zasluhu aj materska Skola, ktoru navstevovali. Maju osvojené zakladné spolo¢enské konvencie,
ich pouzitie nie je celkom zautomatizované, vzorce moralneho spravania su na veku primeranej Urovni.
Adaptaciu na novu Zivotnu situaciu sprevadzali normalne prejavy smutku a neistoty, najma N. zna3ala
odluc€enie spociatku tazko, prvé dni bola placliva, len tazko sa dala upokojit, viny smutku prichadzali
este aj po niekolkych tyZzdioch, ich vyskyt bol Eoraz zriedkavejsi a uz ich nepozoruje. Mal. Q. bol o Cosi
odolnejsi, s odlu¢enim od rodi¢ov sa vysporiadal omnoho rychlejSie, aviak prejavuje tazbu byt s
nimi. Rodicia ich navstevuju

takmer kazdy tyzderi, obvykle v sobotu - 4.10., 11.10., 18.10., 25.10., 5.11., 13.12,, 24.12.2014, 3.1,,
10.1.a17.1.2015, prichadzali aj so starou matkou, niekofkokrat s nimi telefonovali. Pri navstevach sa citili
bezpelne, vyhladavali fyzicky kontakt, rodi€ia sa venovali beznym detskym aktivitdam a hréam a deti sa
snazili rozlu¢ku oddialit. Prvy mesiac niesla N. odchod rodi¢ov velmi tazko, bola pozorovana pladlivost,
psychomotoricky nepokoj, negativizmus, fyzické a verbalne utoky vodi bratovi. U Q. sa s emocionalnymi
vykyvmi v takomto rozsahu nestretli. Rodi¢ia prejavuju detom velku naklonnost, na stretnutiach im
poskytuju pozitivnu spatnu vazbu, ak si to situacia vyZaduje, snazia sa usmernit ich spravanie.
Pokial ide o pristup rodi€ov k domovu, prvé navstevy sa niesli v napatej atmosfére, otec otvorene
prejavoval nedbveru v kvalitu poskytovanej starostlivosti, postupom €asu sa jeho postoj zmiernil, ku
vychovavatelom sa sprava uvolnene a bez nepriatelstva. Nezmenenou ostava neskryvana hostilita
(nepriatelstvo, sklon ublizit' inému &loveku) voéi systému socialnopravnej ochrany a neprimerana
kritickost’ voC€i osobam zaangovazovanym do pripadu a dalSim, ktori ohrozuju celistvost jeho rodiny.
Podla hodnotenia profesionalnej rodiny je mal. N. hravé, veselé diev€a, niekedy velmi tvrdohlavé a
hasterivé. Vyhladava objatie, velmi rada sa tuli. Na prostredie si zvykla rychlo, je spokojna, zlep3uju sa



jej komunika&né schopnosti. V noci sa niekedy budi s platom, potrebuje utiS8enie a potom rychlo zaspi.
Vie sa sama najest lyZicou, jedenie s priborom sa uci, sama sa oblecie, posklada svoje oble¢enie, ulozi
hracky, umyje zubky. Navstevuje matersku $kolu, kde si pomerne tazko zvykala, ale chodi tam uz s
radostou a teSi sa. V kontakte s dospelymi reSpektuje autority, pri detoch chce mat’ posledné slovo,
hlavne pri Q., nema zatial vela kamaratov. Mal. Q. je hravy a priatelsky, skdsa hranice, vela rozprava
a pyta sa. V spolo€nosti N. si medzi nimi neustale hadky, kazdy chce tu istu vec na hranie. Nie vZdy
je ochotny odloZit’ si veci a hraCky, odmieta to alebo vyjednava, snazi sa presadit’ svoj nazor a potreby.
Pri jedle dost narozsypa okolo seba, odbieha od jedla. Rychlo nadvazuje nové priatelstva s detmi, aj
s dospelymi. Mava CastejSie ochorenia dychacich ciest. Kontakty s rodiémi sa uskutoCnili vZdy na ich
Ziadost na p6de domova, v roku 2015 to bolo v dni 22.6., 18.7., 7.8. a 5.9., kedy bol na navsteve len otec.
Deti sa na stretnutia teSia, rozlu¢ku zvladaju dobre a relativne pokojne. Stretnutia prebiehaju v pokojne;j
atmosfére na rozdiel od minulosti, kedy otec reagoval na pracovnikov domova Uto¢ne az agresivne.
Tiez mal preukazané, Ze deti Casto spontanne hovoria o rodi¢och, najma Q., N. je vo vyjadreniach menej
vyhranena. Spominaju na hracky, ktoré maju doma. Q. by sa chcel ist pozriet domov. Situaciu so
sestrou vnimaju rozli€ne aj na zaklade toho, Ze Q.

viac vyhladava zmenu a oZivenie stereotypu, tUzi po novych a zaujimavych zazitkoch, N. skér po
stabilnom, harmonickom prostredi a taz8ie znasa zmeny. Rozpravaju hlavne o otcovi, ktorého vnimaiju
ako vyraznu autoritu pre nich samotnych, ale aj ostatnych fudi v okoli. Ak sa Q.A. nie€o nepaci a odmieta
to urobit, Casto sa odvolava na otca a vnima ho ako ochrancu, ktory podpori jeho poZiadavky a vdetko
zariadi. O matke hovoria malokedy.

Planovana zmena poskytovanej starostlivosti bola rodi€om ozndmendé na spolo&nom stretnuti vratane
kolizneho opatrovnika dfia 6.3.2015. Kontakty s potencionalnou profesionalnou rodinou boli v dfioch
27.3.,9.4.,104.-11.4.,24.4.-26.4. a 1.5.-3.5.2015. Deti do rodiny odisli dékladne pripravené, aj napriek
snahe rodi€ov ovplyviiovat negativne priebeh interakcii osobne a telefonicky. Umiestnenie rodi€om
oznamila i riaditelka domova pocas pojednavania diha 7.4.2015, a to napriek vSetkym ich namietkam.
Zo sprav kolizneho opatrovnika vratane odpovede Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, odboru
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately A. na podanie rodi¢ov mal sud okrem informacii zo
sprav detského domova preukazané, Ze spisovi dokumentaciu deti eviduju od roku 2012 na zaklade
anonymného podania o nedostatocnej

starostlivosti o deti zo strany rodiov, ked rodina bola monitorovana, ale neboli zistené Ziadne nedostatky.
Potom boli vyzvani V.. Q. k preSetreniu rodinnych pomerov pre nedostavenie sa rodi¢ov na preventivnu
prehliadku. Tiez Ze spolupraca s rodi¢mi je velmi naro¢na, rodi€ia nemaju zaujem situaciu riesit, ani
Ziadnym spésobom spolupracovat, telefonickd komunikacia s otcom bola arogantna, agresivna, utodil
na jeho zamestnancov, ako aj zamestnancov domova. V spravach doporucil vypracovanie znaleckého
posudku z odboru psycholdgie s cielom ako uviedol i na pojednavaniach. Agresivne spravanie otca bolo
i za pritomnosti mestskej a Statnej policie pri zasahu policie pri rieSeni znamok fyzického tyrania mal. N.
dfia 24.9.2014 v Materskej Skole vo Vrutkach na ul. N., ktoru deti navstevovali. V spolupraci s detskym
domovom zorganizoval dia 6.3.2015 spolo¢né stretnutie s rodi¢mi, kde im bola ponuknuta moznost
kontaktu s profesionalnymi rodi¢mi a ktorého cielom bolo hfadanie rieSenia rodiny s ohfadom na najlepsi
zaujem maloletych deti. Rovnako ako u detského domova mal preukézané telefonické vyhrazanie W.
A.. K.

Zo spravy V.. B. Q. zo dfia 4.2.2015 mal preukazané, Ze maloleté deti nebyvali ¢asto choré, resp.
rodicia s nimi chodili do ambulancie len zriedka (¢l. 92). Na preventivne prehliadky chodili, niekedy az po
upozorneni, oCkované deti boli, pokynmi od odbornych lekarov a od nej sa rodicia riadili Ciasto¢ne. Ich
zdravotna dokumentécia sa nachadza od septembra 2014 v Detskom domove Necpaly. Dia 11.4.2013
sa obratila na urad prace o preSetrenie rodinnych pomerov maloletych z dévodu, Ze sa nedostavili na
preventivnu prehliadku, ani sa neozvali a nema istotu, Ze otec dodrzi sfub, Ze pridu do dvoch tyZdriov.
Pri telefonickom kontakte najprv otec uviedol, Ze pridu, ale aktualne nemaju ¢as, potom pripustil Ze pridu
0 mesiac a nakoniec za dva tyZdne po upozorneni, Zze prehliadky su povinné, Ze je najvy3si €as a deti
potrebuje vidiet, nestaci dodat vahu a vysku (&l. 185).

Z vyjadrenia Materskej Skoly na ul. N. vo Vrutkach z februara 2015 a zo dria 23.9.2015 mal preukédzané,
Ze deti nastupili do Skdlky dia 2.9.2015 a ich pobyt bol do 24.9.2015, vodila ich pravidelne matka, aj
vyzdvihovala (€l. 93-94). Boli Cisto obleCené, upravené, hygiena bola primerana. Zjedli v3etko, €asto
si pytali na pridanie. Spravanie

a vztahové vazby u mal. N. s ostatnymi detmi boli primerané veku, nevyvolavala v kolektive konflikty.
Mal. Q. nechcel odchadzat domov, velmi sa mu v Skblke pacilo, hlavne Siroky vyber hraciek, aut
a skladadiek, hovoril také nemame doma. Jeho spravanie a kontakt s detmi bol primerany veku,
nevyvolaval konflikty, vedel sa s hrackami podelit. Bol smelSi ako N., viac komunikativnejSi. Matka mala



zaujem len o to ¢&i sa najedli a spali, komunikacia s fiou bola nedostacujuca, otec komunikoval len
telefonicky, staZoval sa na sumu stravy (hoci boli evidované v hmotnej nidzi) a na poplatky. Deti nikdy
rodi€ov nespominali, mali obavy z otca, lebo musia byt doma ticho, lebo ocko spi po no¢nej. N. sa
vyjadrila, Ze ocko nechodi do $kdlky, lebo ho bolia nohy. Q. sa staZoval, Ze otec mu nohou rozpugil auto a
bol z toho nestastny. Velmi im chybalo objatie, pritulenie a bolo evidentné, Ze tieto city postradali, neboli
v rodine opatované a prejav citu v rodine chybal. Boli velmi Stastné a spokojné v kolektive deti, nechceli
odchadzat domov. V zavere vyjadrenie nedoporudila, resp. ponechala na zvazeni sudu a socialneho
odboru vratenie deti spat do rodiny, nakolko otec ma nasilnické sklony, matka je pod silnym tlakom
manzela a tym nemaju deti istotu svojho bezpedia.

13. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud rozhodol rozsudkom dria 28.10.2015 o nariadeni
Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, umiestneni do Detského domova Necpaly, ktorému
podobne ako Uradu préce, socialnych veci a rodiny uloZil povinnost na predkladanie sprav a rodi¢om
povinnost’ platit na maloleté deti minimalne vyzivné po 30% zo sumy Zivotného minima mesacne od
25.9.2014 a splacani vzniknutého

nedoplatku v splatkach po 10 Eur na kazdé dieta. Proti rozsudku podal odvolanie rodi¢ia a Krajsky
sud v Ziline uznesenim &.k. 10CoP/12/2016-244 zo dila 28.7.2016 rozsudok zrusil a vec vratil na
dalSie konanie. Konstatoval, Ze nepovaZoval za preukdzanu vynimoc€nost, ktord by podmieriovala
nariadenie Ustavnej starostlivosti bez toho, aby boli predtym vyuzité iné vychovné opatrenia. Vzhladom
na zjavné zlyhanie vo vychove (ublizenie na zdravi mal. N.) je nutné prijat v zdujme zabezpecenia
pozitivneho v8estranného vyvoja deti urcité vychovné opatrenia, tymto suvislostiam nebola venovand
bliz8ia pozornost’ a sud preveri &i v ramci institutov trestného prava v nadvaznosti na podmienecné
odsudenie je povinny podrobovat sa nejakym obmedzeniam, terapii a podobne. Za aktualneho stavu
sa nejavi nevyhnutnym odniatie deti z bezprostrednej osobnej starostlivosti rodi€ov a ulohou sudu bude
bezodkladne rozhodnut o trvani predbezného (neodkladného) opatrenia a zarover do¢asnym spésobom
nariadenie niektorej formy vychovného opatrenia.

Napriek zavaznosti ataku otca voc¢i mal. N. sa nestotoznil so zaverom o preukazani vynimoc¢nosti, ktora
by odbévodiovala nariadenie Ustavnej starostlivosti, nieto eSte nad mal. Q.. Rovnako to, Ze maloleti
nepoznaju urcité hranice, dovolia si robit’ o chcu, resp. odmietaju nie€o urobit bez vazneho dbvodu,
nepodmiefiuje nutnost nariadenia navySe bez vyuZitia predchadzajucich vychovnych opatreni. Sud
nepochybuje o uprimnosti zaujmu otca o maloletych, ale rovnako o tom, Ze bez kritického posudenia
vlastného spravania je nemala pravdepodobnost, Ze suvisiace konflikty mbézu v buducnosti pokraovat,
¢o v kone€nom dbsledku mbdze mat’ nepriaznivy dopad i na formu starostlivosti o maloletych. Prave
vychovou bez pouZzivania fyzického, aj psychického nasilia dokaze otec najlepSie preukazat’ skutony
zaujem o zdravy vyvoj svojich deti a v tomto duchu je potrebné vnimat aj potrestanie. Z podani
vykonanych otcom je pomerne zrejmé, Ze je vo vztahu k svojmu spravaniu maximalne nekriticky,
pripadné nedostatky a pochybenia ma tendenciu zlah&ovat a naopak vo vztahu k inym je prehnane
kriticky, neochotny prijimat ich rady, ¢i re§pektovat kompetencie a vykon uradnej €innosti. Je otazne
¢i bez vyuzitia odbornej pomoci dokaze pristup zmenit a minimalne v otazke starostlivosti bude
jednoznaéne musiet, nasledok v opaénom pripade je dostatoCne zrejmy. Rozhodne je neprijatelnym
jeho vyjadrenie z trestného konania, Ze si nepraje, aby sa do neho niekto staral a nezela si, aby sa o neho
starala socialka a iné Urady. S poukazom na jednoznacné zlyhanie vo vychove, ktorym je odsudenie
otca za umyselné ubliZzenie na zdravi vlastnému dietatu vo veku necelych 4 rokov, je dohfad nad
starostlivostou viac ako nevyhnutny. Odborné poradenstvo by bolo namieste i vo vztahu k matke, ktora
v rodiovskom i partnerskom vztahu dostato¢ne neprejavuje svoje postoje a vo vyraznej miere prebera
stanoviskd manzela. Je Ziaduce, aby sa osobnost kazdého mohla vo vzdjomnom vztahu, i k detom,
primerane prejavit.

14. Sud pokraCoval v konani a v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu doplnil dokazovanie
o vypocutie rodi€ov, ich pravneho zastupcu, kolizneho opatrovnika, socialnej pracovnicky Detského
domova Necpaly, vyjadrila sa prokuratorka (¢l. 291-300, 396-402), o dalSie listinné dbkazy a to spravy
kolizneho opatrovnika zo dna 10.10.2016, 11.11.2016, 3.4.2017 (¢l. 265, 317-318, 393), oznamenie o
nemoznosti vykonavat dohlad vzhladom na neprimerané spravanie otca a odmietanie spoluprace zo
dna 16.11.2016 (&l. 320), o uradné zaznamy zo socialneho prieskumu (&l. 321-323), o spravu Detského
domova Necpaly zo dfia 5.10.2016 (&l. 260), o spravu psychologicky RPPS V.. D. zo dia 31.3.2017 (¢l.
390), o vyjadrenia Zakladnej Skoly s materskou Skolou vo Vrutkach (&l. 391-392) a o oboznamenie sa
s pribudnutym spisom .



15. Uznesenim o neodkladnom opatreni ¢.k. 20P/238/2014-277 zo diha 11.10.2016 sud ulozil Detskému
domovu Necpaly mal. N. a mal. Q., ktoré mu boli odovzdané do

docasnej starostlivosti na zaklade uznesenia Okresného sudu Martin ¢.k. 3PPOm/4/2014-16 zo dna
25.9.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoPom/3/2014-37 zo dfia 31.10.2014
do starostlivosti rodi€ov, matky V. T. a otca J. T., ktorym su€asne ulozil povinnost podrobit sa
socidlnemu a odbornému psychologickému poradenstvu na Urade prace, socidlnych veci a rodiny,
referate poradensko-psychologickych sluzieb Martin, nad vychovou maloletych uréil dohlfad a uradu
prace povinnost predkladat’ spravy zo socialneho prieskumu so zameranim na informacie o rodinnych,
prijmovych, bytovych, socialnych a majetkovych pomeroch rodi€ov, o priebehu socialneho a odborného
psychologického poradenstva a o zdravotnom stave, o vzdelavani a o osobitnych potrebach maloletych
deti polroéne k 31.5. a k 30.11. kazdého kalendarneho roka. Detsky domov dnia 12.10.2016 ukondil
poskytovanie starostlivosti (Cl. 288).

Proti uzneseniu podal odvolanie kolizny opatrovnik a mal zato, Ze sud konal unahlene a nebral do Uvahy
pri rozhodovani zaujem maloletého dietata, kedy nebolo zohfadnené najma bezpedie dietata, ako aj
bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava (&l. 304). Zd6raznil, Ze podla Dohovoru o
pravach dietata musi byt dieta chranené pred akymkolvek telesnym alebo duSevnym nasilim a Ze aj
Krajsky sud v Ziline uviedol, Ze vyuzitie fyzickej dominancie rodi¢a (dospelej osoby) proti dietatu a s
tym spojené fyzické nasilie je neprijatelné a bitka nie je pripustnou vychovnou metdédou a fyzické tresty
nemaju byt su€astou vychovného procesu. Detsky domov nemal moznost’ deti vopred na novu udalost
pripravit a zmiernit stres spésobeny zemnou, mal. Q. sa pri odovzdavani spraval primerane, N. bola
placliva, smutna a takmer po cely €as sa zdrziavala u psychologi¢ky domova. Rodi¢ia sa ju nepokusali
upokojit, pohladit, €o je dbkazom, Ze nie su empaticky schopni vnimat' potrebu svojho dietata, matka
ju chytila za ruku az po usmerneni.

Pravny zastupca rodi€ov vo vyjadreni okrem iného uviedol, Ze odvolatel neuvadza pre vec podstatné
skuto€nosti, Ze deti su spokojné, Ze su doma s rodi€¢mi a jediné stresujuce okamihy pre nich nastavaju pri
neohlasenej navsteve kolizneho opatrovnika. Navrhol uznesenie ako vecne spravne potvrdit' (¢l. 313).
Prokuratorka Okresnej prokuratury Martin vo vyjadreni k odvolaniu zo dia 16.11.2016 sa stotoznila
s podanim odvolanim a s jeho oddévodnenim (&1.315-316). M& zato, Ze je ohrozeny zdravy fyzicky,
psychicky a socialny vyvin maloletych deti, su ohrozené na Zivote a zdravi, nakofko rodicia nie su schopni
zabezpecit poZzadovanu starostlivost a ani napriek nariadenému vychovnému opatreniu, ani jeden z
rodiCov nemd snahu o vzdjomnu spolupracu a jednoznaéne zlyhavaju vo vychove svojich deti.
Odvolaci sud uznesenim &.k. 5CoP/9/2017-356 zo difia 17.2.2017 a opravnym uznesenim zo dfia
1.3.2017 uznesenie zmenil tak, Ze uloZil rodi€om odovzdat’ deti do doCasnej starostlivosti Detskému
domovu Necpaly. V odévodneni kon&tatoval, Ze mal osvedCené, Ze je ohrozeny zdravy fyzicky, psychicky
a socialny vyvoj maloletych, si ohrozené na Zivote a zdravi, rodiCia nie su schopni zabezpedit
pozadovanu starostlivost’ a to ani napriek nariadenému dohladu, lebo ani jeden z rodi¢ov hema snahu
0 spolupracu s organom socialnopravnej ochrany, vulgarne sa vyjadruju na adresu pracovnikov i za
pritomnosti maloletych, o osvedCuje zlyhavanie rodi€ov. Telefonickym dotazom na urad prace zistil,
Ze rodiCia nereSpektuju ulozenu povinnost podrobit sa socialnemu a odbornému psychologickému
poradenstvu, kde boli predvolani dva krat a nedostavili sa. Nariadené opatrenia nenasli odozvu v ich
spravani. Deti uz dlhodobo Ziju v nevyhovujucom rodinnom prostredi, rodi€ia svojim spravanim, ¢asto
aj pod vplyvom alkoholu, s pouzivanim vulgarizmov, manipulovanim a zastraSovanim deti ohrozuju ich
aj moralny vyvin. Po doplneni dokazovania rozhodne sud prvej inStancie tak, aby to bolo v zaujme
maloletych deti.

Detsky domov Necpaly podanim zo dia 2.3.2017 oznédmil, Ze dia 2.3.2017 boli na zaklade uznesenia
sudu prijaté do zariadenia maloleté deti T. (El. 374).

16. Zo spisu 2PPOm/2/2016 mal sud preukazané, ze uznesenim zo dfia 5.11.2016 sud zamietol navrh
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Martin o nariadenie neodkladného opatrenia na umiestnenie
Mal. N. a mal. Q. do Detského domova Necpaly, lebo nespinal véetky zakonné naleZitosti nevyhnutné
pre vydanie pozitivneho rozhodnutia podla § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len C.m.p. - &l. 308-309). Z predloZzenych dokladov nevyplyva, Ze by sa deti ocitli bez akejkolfvek
starostlivosti, naopak boli so svojimi rodi€mi, z opisania ich spravania nevyplyva, Ze by trpeli vaznym
nedostatkom starostlivosti rodi€ov, deti boli pokojné. Z opisaného spravania rodi¢ov dfa 4.11.2016 nie
je preukazané, Ze ohrozenie a naru$enie je tak vazne, aby sud bez dalSich podkladov mohol rozhodnut
formou neodkladného opatrenia, ktoré sa vydava do 24 hodin a rozhodnut o do€asnom zvereni deti do
starostlivosti inej osoby. Naliehavost a vynimo&nost nezaznamenali ani pritomné socialne pracovnicky a



policajti, ktori bez dalSieho odisli, naviac ked otec sa m a nachadzat v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia.

17. Z oznamenia Matra, n.o., Martin zo dna 28.10.2016 mal sud preukazané, Ze rodi¢ia maju podanu
Ziadost' o pridelenie bytu zo diha 11.3.2016 na meno V. T., nebola vybavena pre nedostatok 1 a 2-
izbovych bytov, poziadaviek v Ziadosti, ziadost treba kazdy rok do konca januara obnovit. StarSie
vyradené Ziadosti mali obidvaja aj zo dfia 16.6.2009, vyradené boli bytovou komisiou dfia 1.2.2012 z
dévodu, Ze nedokazali preukazat’ schopnost platit najomné a sluzby spojené s uzivanim (&l. 311).

18. Zo spravy V.. D. mal sud preukazané, Ze od nariadenia vychovného opatrenia bolo zrealizovanych
pat parovych konzultacii (23.11.2016, 7.12.2016, 17.1.2017, 10.3.2017, 21.3.2017), rodi¢ia sa ich
zUc&astnili z ddvodu nariadenia suidom, ale samotny vyznam a opodstatnenie pre rozvoj ich rodiCovskych
zru€nosti v nich nevideli. Dlhoro¢né skusenosti, ktoré maju s vychovou vlastnych deti su pre nich
dostacujuce a definitivne, preferovali vlastné predstavy a Usudky, €o je pre celkovy vyvin ich deti spravne
- choroby, ich lie€ba, obliekanie v domacnosti, tresty za prehresky, stravovanie, vyber volno¢asovych
aktivit, pobyt deti vonku. Otec si vypo&ul odborné nazory, avSak vychovné metddy, pristupy, alternativy
a usmerfiovanie neakceptoval a neprijimal. Prevlada u neho potreba Zit a konat' podla vlastnych zasad,
moralky a hodnét. Matka akceptovala osobnost a temperament svojho manzela, jeho zmyslanie, vélu,
motivy spravania, spdsob vyjadrovania, zmysel pre humor, dokazala sa prispdsobit’ jeho poZiadavkam
a potrebam, nepreukazovala vyhrady, odliSny nazor alebo vlastné o€akavania. Vyjadrovala spokojnost
s tradicnym spbsobom Zivota, so svojou Zeny v domacnosti, vztahy s druhymi ludmi mézu mat u
nej pasivny charakter. V poradenskom procese bola skér pozorovatefom, zachovavala istu opatrnost,
vahavost pri vyjadrovani vlastného nazoru. Rodi€ia maju prakticky pristup k Zivotu, preukazuju menej
sentimentality, viacej sa venuju prospesnosti fungovania veci. V ich vychovnom Style je potreba viest
deti k samostatnosti, sebestacnosti, k zvladaniu problémov, k schopnosti presadit sa a bojovat’ za svoje
prava. Zrealizované poradenstvo nepredstavuje zaruku v prijati vedomosti, v pochopeni ich vyznamu,
v stotoZzneni a v praktickom uplatfovani pri vychove deti. Pri absencii zaujmu a motivacie rodiCov
modifikovat' postoje, nazory mdzu v rodine nadalej prevladat ich zauzivané vzorce spravania, vplyvom
ktorych nemusi dochadzat k Ziaducim zmenam optimalneho napifiania vyvinovych potrieb maloletych
deti zo strany

obidvoch rodi€ov, ale pokracovanie za danych okolnosti v poradenstve nema dalSie opodstatnenie.

19. Maloleté deti navStevovali matersku Skolu len par dni v januari, N. od 17.1.2017 do 31.1.2017 a Q.
do 26.1.2017, chodili Cisté, upravené, ale velkost oble€enia

nezodpovedala vzrastu, veci boli malé, chybali oteplovacky, rukavice, chodili v sprievode matky.
Otec im diia 6.3.2017 ozndmil, Ze sa deti opat nachadzaju v detskom domove. Mal. N. vyzadovala
neustalu pozornost uditelky, chvalenie, Casty fyzicky kontakt, postiskanie, pri napomenuti reagovala
trucom, neposlusnostou, pri aktivitach bola pozorna, reagovala pohotovo. Q. je vnimavy, zapajal sa do
edukacnych aktivit, asto krat vyrusoval, predvadzal sa, napomenutia ignoroval. Deti o zaZitkoch zdomu
nerozpravali.

20. Z poslednej spravy kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, Ze rodinné, bytové a socialne
pomery rodiny ostavaju nezmeneng, po€as navstev boli rodi€ia motivovani k prihlaseniu deti k detske;j
pediatricke, do predSkolského zariadenia a k absolvovaniu poradenstva. Spolupraca bola velmi kolisava
a problematicka, zlepSenie nastalo po poziadani pravneho zastupcu, aby sa s rodiémi porozpraval za
ucelom zjednania napravy. Takato zmena nebola spontanna a uprimna, ale ucelova a jej trvanie nebude
dihodobé. Otec prechovava vysoku mieru neddvery voc€i svetu, fudom, je stabilny vo svojom nézore,
presvedceniach, svojej pravde, nerad pripusta usmerfiovanie druhymifudmi, ¢o predstavuje znacnu
bariéru

v konstruktivnej komunikacii a vzajomnej spolupraci. Rodi€ia svoj podiel zodpovednosti za dany
stav odmietaju, vinu pripisuju socialnym pracovni¢kam. Zabezpecili detom poskytovanie zdravotnej
starostlivosti s pediatrickou, ale za u€elom nastavenia vhodnej domacej lie€by ju navstivili az po dlh§om
Case. Rodicia sice zabezpecili nastup do materskej Skoly, ale zanedbavanim stimulacie nedochadzalo
k naplfiovaniu ich vzdelanostného potenciélu a dochadzalo k ujme aj na ich intelektualnom rozvoji.

21. Zo zaznamu z pohovoru s rodi¢mi a detmi dfa 16.11.2016 mal sud preukazané, Ze otec absolvovanie
odborného poradenstva povaZuje za smieSne, u€el bagatelizoval, ma vlastné skusenosti s vychovou
svojich uz dospelych deti. Bolo rodi€om vysvetlené, Ze su€asné vychovné prostredie je malo podnetné,



deti nemaju v domacnosti priestor na hru, bytové podmienky su velmi obmedzujuce a nevhodné, deti st
neustale otcom zahriaknuté a napominané, ked chcu prehovorit. Vyjadrili sa, Ze Skdlku riesit nebudu,
neoplati sa ich tam davat na polroka, lebo v marci 2017 idu na zapis do 1. triedy zékladnej Skoly. Tiez, Ze
maju byt radi, Ze vébec prisli a otec si bude uréovat stretnutia a jeho lekarka mu potvrdi dévod neucasti.
Nepaci sa mu, ked ho ma poucovat niekto mladsi a namietal, Ze navstevy byvaju neohlasené.

Deti po€as rozhovoru kontrolovali €i hlasno nerozpravaju, ked si to uvedomovali tak stichli, aby ich
otec za dverami nepocul. Uviedli, Ze matka im dala skoro v8etky hrac¢ky do pivnice, lebo v byte nemaiju
dostatok miesta a ako predskolaci by uz nemali mat hracky, su na to velki. Hraju sa na posteli, ne zemi
sa nem6zu, lebo mama musi aj chodit. Ked otec spi, musia byt ticho. Dost silno kri¢i, lebo po detoch
sa musi kri¢at a ako dévod uviedli, Ze je to

neposluchnutie. Tiez ich dal klagat pri radiatore a ked Q. neklacal, dal mu facku po lici. Tiez ho otec
viackrat zbil drevenou doskou po zadku. N. uviedla, Ze ma hovorit potichu, lebo to méze urobit i teraz,
ked budu hovorit €o nemaiju a by to pocul a ak by to vedeli, dali by ich za trest kla¢at. Otec im povedal,
Ze nemaju hovorit, Ze ich viackrat zbil drevenou palicou.

Zo zaznamu zo diia 15.11.2016 z prieskumu v domacnosti mal su zistené, Ze byt pozostava z jednej
miestnosti, ktora slUZi ako obyvacia, spélfia a na travenie volného Casu deti. Je prepojend s kuchynskym
kutom, ktory je predeleny zasuvnymi dverami, prechodovy priestor je velmi Uzky, cela domacnost pésobi
neuhladne a neupratane. Spia v jednej miestnosti, Q. na hornom 16zku poschodovej postele, na dolnom
otec a matka s maloletou na valande. Postelna bielizeri pdsobila zanedbanym dojmom, zaprana, okno
bolo zakryté zavesom, &im bol zamedzeny prisun denného svetla.

22. Podla spravy detského domova sa deti na stretnutia s rodiémi teSia, Q. radost’ prejavuje vyraznejsie,
dostanu vzdy sladkosti, ovocie, niekedy hracku a oble€enie. Pre Q.

su rodicia stale na prvom mieste, velmi by sa chcel vratit domov, N. znasa odlucenie lepSie, navstev sa
tak velmi nedoZaduje. Kontakty su uskuto€hované iba na pédde domova, pobyty v domacom prostredi
sa nerealizuju, v roku 2016 ich navstivili 10 krat. Maloleti su od 15.5.2015 umiestneni v profesionalnej
rodine, navstevuju matersku Skolu. Mal. N. je veselé, usmievavé diev€atko, velmi vela rozprava, stale
kladie otazky, chce byt stredobodom pozornosti, €asto presadzuje svoju pravdu, Zaluje na brata, aby bola
ona pochvalena a on potrestany, nema problém v komunikacii s dospelymi, rychlo nadvazuje kontakty
aj s cudzimi fudmi. V komunikacii s rovesnikmi ma problém, nema vela kamaratok, lebo rada Zaluje.
Treba dohliadat na hygienu, ale v niektorych sebaobsluznych &innostiach je samostatna. Ma dobre
rozvinutu kratkodobu pamat, hra sa s babikami, spieva a tancuje. Prekonala len beZné detské choroby,
zdravotny stav je dobry. Mal. Q. je vesely, hravy a spoloCensky, stale kladie otazky Pre€o?, Naco to je?,
Co sa s tym robi?, je zvedavy, dychtivy za novymi vedomostami. Striedali sa u neho obdobia velkého
vzdoru, odmietania v8etkého s obdobiami relativneho pokoja. Ked sa mu nie€o nepadi, vie sa rychlo
nahnevat, vtedy nadava, rozhadzuje hracéky, ni¢i oble¢enie. Casto sa hada so sestrou, lebo ho chce
stale usmeriovat a jemu sa to nie vzdy padi. Je samostatny, pri jedle narozhadzuje okolo seba, je
priebercivy. Nema problém v nadvazovani komunikacie s neznamymi, prihovori sa, niekedy ma problém
s reSpektovanim autority, chce usmerfovat dianie, medzi detmi si nasiel kamaratov. Jeho zdravotny
stav je dobry, prekonal bezné detské ochorenia.

23. Z trestného spisu a konStatovania prokuratorky na pojednavani vyplyva, Zze otcovi neboli uloZzené
Ziadne obmedzujuce opatrenia, napriklad povinnost hlasit sa probaénému a mediaénému pracovnikovi,
len povinnost nahradit mal. N. Skodu, ktord nesplaca, nevie komu.

24. Rodic¢ia sa druhého pojednavania, na ktorom sud rozhodol, nezigastnili a sidu oznamili dévod a to
Ze sudca je opakovane Mgr. Mar&ekova. Potom v podani na 6-tich stranach su uvedené opakovane
rézne invektivy na sudkyfiu, na predsedni¢ku sudu a na

pracovnikov uUradu prace. Ich pravny zastupca uviedol, Ze odnatie deti na zaklade zmerujuceho
uznesenia odvolacieho sudu zo dna 17.2.2017 otec velmi tazko niesol a viedlo k navratu prejavov
voCi dotknutym organom. DéleZité je, Ze zo Ziadneho dbékazného prostriedku nevyplyva, Ze by bol
ohrozeny zdravy vyvoj maloletych deti a Ze deti su Sikovné, hravé, priatelské, komunikativne a priebojné
a v pripade zlého rodinného prostredia by tieto charakteristiky boli iné, boli by trpiace traumami,
zakriknutostou, ustrachanostou, fakavostou alebo nadmernou agresivitou, o nepozoruje. Volbu a vyber
vychovnych opatreni ponechal na sude a bol by to dobry zaklad do buducej komunikacie s otcom, ak
by sa deti vratili do starostlivosti rodi€ov a bol by schopny znova podiefat’ sa na ich plneni. Na prvom
pojednavani otec nesuhlasil s odobratim deti, doma im je lepSie ako ked boli v domove a u pestinov.
Nemali pla€ pri odchode z domova, len [Utost. Zmenila sa nalada, Zze deti maju doma. Matka chce mat’



deti nad'alej doma a bude o nich postarané, ich pomery sa nezmenili, ale od januara 2016 maju podanu
Ziadost' o pridelenie bytu v Martine.

25. Kolizna opatrovni¢ka zotrvala na nariadeni ustavnej starostlivosti a vzhfadom na socialne pomery
rodi€ov navrhla ur€it minimalne vyzivné. K navrhu sa pripojila i prokuratorka a poukazala najma na
skuto€nost, Ze ani v minulosti nariadenie vychovnych opatreni nesplnilo svoj ucel, rodi¢ia nezmenili
svoje spravanie. Socialna pracovnitka domova

v pripade rozhodnutia o nariadeni Ustavnej starostlivosti Ziadala ur€it minimalne vyZivné. Deti boli v
domove prvykrat od 24.9.2014 do 12.10.2016 a druhykrat su od 2.3.2017.

Kolizna opatrovnic¢ka dalej uviedla, Ze deti boli navstivit v domove, kde uviedli, Ze ked nepocuvali, tak
na nich nakri¢ali a mali ist’ spat. Hravaju sa samé so sebou alebo jeden s druhym. Rodicia ich &asto
posielali samych na nakupy do Tesca a Lidla, nechodili s nimi von, lebo otca bolia labuSe, matka chodi
iba do vecierky na chlieb. Pogas socialnych prieskumov nasli va&Sinou Q. v hornej ¢asti postele, N.
na dal3ej posteli vedla poschodovej, Q. sa hral s malymi auti¢kami, ale otec ho vzdy zahriakol, bol to
normalny, nie rusivy zvuk. Ked sa N. nechcela obliect, lebo jej bolo teplo, otec povedal, Ze na fiu serie,
ak sa nechce obliect. Tiez v novembri 2016 sa vyjadril pred detmi, Zze ked pridu nabuduce, zbali im ich
a nech si ich zoberu, v ich psychike to mézZe vyvolat zméatok a strach z neistoty.

Socialna pracovnicka uviedla, ze deti rodi¢ia doviezli do domova dobrovolne, nikto ich nekontaktoval.
Otec ostal sediet’ v aute, prisli bez dokladov a nahradného oblecenia. Deti sa vratili na tu istd skupinu a k
tym istym ludom, nie su v profesionalnej rodine, lebo dostali od otca list, Ze ich nemaju davat, diktuje aj
iné podmienky, kto ma pracovat' s detmi, uraza a zase je to jeho spravanie, je s nim tazka spolupraca.
Podla psychologi¢ky verbalizuju, Zze by radi ili naspat k rodi¢om, v domove v8ak pbsobia spokojne,
navonok neprejavuju smutok z odlugenia, dobre vychadzaju s vychovavatelmi, teSia sa zo spoloénych
aktivit. O rodi¢och a rodinnom prostredi vela nerozpravaju, niekedy akoby zamerne ignoruju otazky na
tuto tému, ak hovoria, tak v pozitivnhom slova zmysle. Otcom im boli podané informacie, Ze poc¢as tyzdna
budu v domove a na vikendy budu chodit' k rodi¢om.

26. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine sucastou rodiCovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

27. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

28. Podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodi¢ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presvedCenim.

29. Podla § 30 ods. 3 Zakona o rodine rodic¢ia maju pravo pouzit pri vychove dietata primerané vychovné
prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, déstojnost, dusevny, telesny a citovy vyvoj dietata.

30. Podla § 43 ods. 2 prva veta Zakona o rodine dieta je povinné svojim rodi¢om prejavovat primeranu
Uctu a reSpektovat ich.

31. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

32. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

33. Podla § 44 ods. 3 Z&kona o rodine nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalejlen nahradna
osobna starostlivost),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.



34. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spOsobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

35. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne

narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodiCov maloletého dietata.

36. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

37. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud mdze vynimocne nariadit’ Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

38. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri

rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma
na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

39. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

40. Podlfa § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

41. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

42. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

43. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

44. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

45. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

46. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



47. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoru
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

48. Podla § 76 ods. 3 Z&kona o rodine v pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného uréeného
rozhodnutim sudu, ma opravneny pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla
predpisov obgianskeho prava.

49. Osobitnym zakonom je zakon €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o0 zmene a doplneni niektorych
predpisov v platnom zneni (dalej len zakon), konkrétne § 2 pism. c), v ktorom su uréené sumy zivotného
minima osobitne pre plnoletd fyzickd osobu, pre dalSie spoloéne posudzovanu plnoletu fyzicku
osobu, pre zaopatrené neplnoleté dieta a pre

nezaopatrené dieta. Podla § 5 ods. 1 tohto zakona sa sumy upravia vZdy k 1. julu bezného kalendarneho
roka, pricom podfa ods. 6 ich ustanovi opatrenie, ktoré vyda Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky. S u¢innostou od 1.7.2013 je to opatrenie €. 186/2013 Z.z., 30% sa vypoditava zo
sumy 90,42 Eur a predstavuje 27,13 Eur.

50. Podla § 91 ods. 2 vyhlasky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské stdy v plathom zneni ak sud nariadil nad maloletym
dietatom ustavnu starostlivost’ alebo mu uloZil ochrannu vychovu, sustavne sleduje spdsob ich vykonu
a najmenej dvakrat do roka hodnoti ich ucinnost. Na tento u€el sud najma vyZaduje pravidelné spravy
o maloletom dietati od organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, zariadenia, do ktorého
bolo maloleté dieta umiestnené, pripadne sleduje spdsob ich vykonu navstevami sudcu v zariadeni, v
ktorom je maloleté dieta umiestnené.

51. Podla § 32 ods. 5 zdkona ¢&. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele v
platnom zneni organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately najmenej raz za Sest’ mesiacov
predklada sudu spravu o u€inkoch opatreni, ktoré boli prijaté na odstranenie dévodov, pre ktoré
bola nariadena ustavna starostlivost, a informuje sid o mozZnostiach zrudenia Ustavnej starostlivosti
alebo zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti alebo 0 moznosti
osvojenia. Ak je dieta umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu na zaklade rozhodnutia o
uloZeni vychovného opatrenia, sleduje organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ucel
vychovného opatrenia tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol sud v rozhodnuti o jeho ulozent,
informoval sud o plneni G&elu vychovného opatrenia.

52. Sud po dbslednom zvazeni, komplexnom zhodnoteni dokazovania, vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni a beruc do Uvahy zisteny a preukazany skutkovy stav rozhodol opatovne tak ako
pbvodne na pojednavani diia 28.10.2015 a nariadil nad mal. N. a nad mal. Q. Ustavnu starostlivost' s
umiestnenim v Detskom domove Necpaly, ur&il povinnost detskému domovu a koliznemu opatrovnikovi
predkladat sudu spravy o maloletych, matku i otca zaviazal platenim minimalneho vyZivného mesacne
po&nuc diom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred k rukam Detského domova
Necpaly a dalSich zariadeni, do ktorych budu deti premiestnené. Pri rozhodovani kazdy dékaz zhodnotil
jednotlivo, vetky vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo a
za stavu v Case vyhlasenia.

53. Rodinné prostredie je jednoznacne najvhodnejSie prostredie pre riadnu vychovu deti, formovanie
ich charakteru, hodnotového rebri¢ka a citového zakladu. Napriek tomu nas pravny poriadok pozna
aj nahradnu formu za rodinné prostredie a to je ustavna starostlivost. Ide o vynimo¢né opatrenie
sudu, velky zasah do vychovného prostredia maloletého dietata a krajné rieSenie vzniknutej situécie
rozdelujuce rodinu, ku ktorému moze sud pristupit len pri naplneni zakonnych predpokladov. MozZno
ju nariadit ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, lebo jeho vychova je ohrozena alebo
vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave, nezabezpedili pozadovany vysledok
a vo vztahu k detom neboli uspesné. Vazne ohrozenie vychovy v sebe zahffia redlnu moznost
vazneho naruSenia vychovy v désledku zlého a nevyhovujuceho rodinného prostredia, v ktorom dieta
vyrasta, nedostatku mravnej a vychovnej spésobilosti, osobnej zrelosti rodi¢ov, negativheho spravania
vocéi dietatu, vystavovaniu nasilia a zlého zaobchadzania, nedostatku citového zazemia, nezvladnutia
vychovy, neposkytnutia ani zakladnych materialnych podmienok. V takomto pripade vstupuje do
popredia prave povinnost Statu cez organy socialnopravnej ochrany deti a mladeze, obce a sudy pokusit
sa vytvorit mechanizmy na obnovu riadneho rodinného prostredia maloletého dietata, ktoré nebude



vykazovat nedostatky takej intenzity, ktoré by viedli k narueniu jeho telesného, citového, rozumového
a mravného vyvoja a vytvorit podmienky veduce k ochrane rodinného Zivota, pri¢om uréeny a vykonany
z&sah Statu vo vztahu k zamy&fanému cielu musi preferovat a viest k ochrane zaujmov maloletych deti.

54. V starostlivosti o maloleté deti T., N. P. Q. sud potom ako mu vec bola vratena na dalSie konanie,
postupoval v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu. Maloleté deti neodkladnym opatrenim
odovzdal do do¢asnej osobnej starostlivosti rodiCom, aby zabezpelovali ich kazdodennu starostlivost' a
uspokojovanie ich potrieb, 8o sa stalo dia 12.10.2016. Dalej zabezpedil povinnosti $tatu cez nariadenie
dvoch vychovnych opatreni ako predpokladu smerujucemu k zaisteniu riadnej vychovy, a to uloZenie
povinnosti rodi€om podrobit’ sa socidlnemu a odbornému psychologickému poradenstvu na referate
poradensko-

psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin a uréenie dohladu nad vychovu
maloletych.

55. Urad prace, socialnych veci a rodiny si za¢al plnit Glohy v ramci nariadenych vychovnych opatreni,
ale rodicia svojim pristupom ich uc€el bagatelizovali, formalne ich reSpektovali, ale vnitorne sa s nimi
nestotoznili. Preukazuje to sprava psychologi¢ky V.. D.. Otec sa povaZuje za osobu, ktora vsetko vie a
jeho spbdsob Zivota je spravny, musi sa mu kazdy prispOsobit’ a takto vychoval uz svoje dospelé deti.
Bohuzial, je to len jeho pristup a spésob Zivota, ktorému sa plne podriadila matka maloletych deti,
ktora nedokéaze prejavit' svoj nazor a vo vSetkom reSpektuje spravanie manzela. Potom nie je dévodné
v pomoci rodi€om sudom nariadenymi vychovnymi opatreniami pokraCovat a ddlezité je zabezpedit
ochranu maloletych, ¢o sud zabezpedil nariadenim Ustavnej starostlivosti. Prijaté vychovné opatrenia,
ktorych nepritomnost bola dévodom zruenia pévodného rozhodnutia, nepriniesli o€akavany vysledok,
rodi€ia nie su ochotni pracovat na zmene svojho spravania, ktorym by vytvorili spravny a najma citovy
pristup k svojim detom.

56. Rovnako neurobili ni¢ preto, aby zlepSili bytové a materidlne podmienky maloletym tak, aby mohli
vyrastat v primeranych podmienkach, ktoré by zabezpedili ich prirodzeny vyvin. Nedokazali im ani
zabezpecit predskolsku pripravu, ktora je pre za&atie plnenia povinnej Skolskej dochadzky nevyhnutna
a potrebna, aj tu sa spravali sebecky. Je prirodzené, aby deti vo veku S. rokov mali e$te hracky, ale
podfa otca su uz na to velki a tak ich maju odloZzené v pivnici; je to spravne? Nie je prirodzené, aby deti
v ich veku kontrolovali svoje spravanie, aby sa otec nehneval a nedal im trest. Sud nepochybuje o tom,
Ze rodiCia svoje deti maju rady, ale ich laska nie je spravna, svojim spravanim im ublizuje. Pokial si to
neuvedomia, je ustavna starostlivost dévodna, su preukazané a naplnené jej zakonné predpoklady.
Bohuzial, otcovi v ramci trestného konania, ktorym bol uznany za vinného za umyselné ubliZzenie na
zdravi svojej X-ro¢nej dcére, pri ktorom pouZil na potrestanie hokejku a spésobil jej vazne nasledky,
neboli uloZzené okrem podmienecného trestu a povinnosti nahradit’ jej Skodu (doteraz v tomto smere nic
neurobil) Ziadne dalSie tresty alebo obmedzenia, ktoré by mohli napoméct celkovej zmene jeho postojov
a spravania, ktoré by neohrozovalo maloleté deti.

Rodicia po€as celého konania prejavili len minimalnu snahu na to, aby zmenili svoje spravanie, ktoré by
bolo spravne pre vychovu ich maloletych deti, to o robia je spravne a nikto im nebude urovat ako sa
maju spravat a robit’ vo vztahu k detom. Potom nemaju Ziadne pravo svoje deti vychovavat a je dévodné
tuto povinnost ponechat niekomu inému.

57. Pri ur€ovani vy38ky vyZivného sud vychadzal najma z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov
rodi€ov a ur€il ho len v minimalnej vySke poc¢nuc diom pravoplatnosti rozsudku. Obidvaja rodicia
su poberatelia invalidného déchodku, ich pracovna schopnost’ je obmedzena na 50%. Matka vébec
nepracuje, je vyu€ena zahradnitka, po€as konania neurobila ni¢ preto, aby si nasla pracu, hoci len na
obmedzeny pracovny &as, nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Otec pracuje nepravidelne
na dohodu a ur€ite su schopni za primeranych podmienok pracovat a prijmom zlepSit' svoju finanénu
situaciu a tym napriklad zlepSit bytové podmienky, ktoré si obmedzené a nevyhovujuce. Je pravda, Ze
matka ma podanu ziadost' o pridelenie bytu z marca 2016, ale do oktébra 2016 sa nebola informovat,
predtym o pridelenie Ziadali rodi¢ia v roku 2009. Minimalne vyzivné po 27,13 Eur na kazdé maloleté
dieta musi platit kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje moznosti a schopnosti.

57. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakofko ide o konanie, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu (§ 23 ods. 2 C.m.p.



- konanie vo veciach starostlivosti o maloletych podfa § 111 a nasl. C.m.p.) a nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dn|’v odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 362 Civilného
sporového poriadku - dalej len C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



