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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Janou Tvrdou vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta: K. F.,
R.. XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta
rodiCov: K. K., ob¢ianka SR, trvale bytom N., pr. zast. Mgr. Zuzanou Jedli¢kovou, advokatkou so sidlom
Piestany, Royova 9 a Q. F., ob&an SR, trvale bytom S., A. XXXX/XX o Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov
k mal. dietatu takto

rozhodol:

Schvaluje sa rodi€ovska dohoda ohfadom prav a povinnosti k mal. dietatu tohto znenia:

.Mal. K., R.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora bude mal. K. zastupovat a
spravovat jeho majetok.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. K. s u€innostou od 01.06.2016 vyzivnym v sume 100 eur
mesacne a s ucinnostou od 01.02.2017 vyzivnym v sume 150 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky.*

Dlh na vyzivnom za obdobie od 01.06.2016 do 31.03.2017 pre mal. K. ma otec vyrovnany.

Sucastou tohto rozsudku je aj dohoda rodi¢ov ohfadom styku s mal. dietatom tohto znenia:

.Na ziadost rodiCov sa styk otca s mal. K. neupravuje.”

ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/188/2016-23 zo dna 30.06.2016.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dietata svojim navrhom Ziadala, aby sud zveril mal. K. do jej osobnej starostlivosti, ktora ho
bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok a otcovi ur&il povinnost' prispievat na vyzivné pre mal. K.
sumou 100,- eur mesacne s ucinnostou od 01.06.2016 s tym, Ze sud na Ziadost rodi€ov styk otca s mal.
K. neupravuje. Na pojednavani konanom dria 05.04.2017 matka uviedla, Ze Ziada schvalit rodiCovsku
dohodu.

2. Otec mal. dietata sudu dorudil diia 13.01.2017 pisomné vyjadrenie spolu s rodi€ovskou dohodou o
uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. K., pri€om ziadal predloZzenu rodi¢ovsku dohodu sudom
schvalit.



3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil rodny list mal. K., spravy
UPSVaR Piestany a Topol&any, spravy Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava a pobo¢ka Topol¢any,
spravy o prijme matky a otca, vyjadrenie otca, lekarske spravy, rodi¢ovski dohodu o uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. K., ako i ostatny obsah spisu.

4. Takto bolo sudom zistené, Ze rodi€ia mal. dietata neziju v spolo¢nej domacnosti, pri¢om z vypovede
matky vyplynulo, Ze od polovice 1/2016.

5. Matka dietata vo svojej vypovedi ako ucastni¢ka konania uviedla, Ze je slobodna, byva sama so
synom v prenajatom byte, naklady na byvanie uhradza mesacne vo vySke cca 150 eur. Pracuje ako
obsluha v predajni s priemernym mesa¢nym zarobkom v istom cca 393 eur, pobera na syna pridavok
vo vySke 23,52 eur mesacéne a danovy bonus, dalej pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 eur
mesadne, este pobera invalidny déchodok vo vy$ke 146 eur mesacne, iny prijem nema Ziaden. Co sa
majetkov tyka, méa vo vlastnictve osobné motorové vozidlo, znagky Skoda, rok vyroby 1999, dihy nema
Ziadne, ni€ nesplaca. S otcom dietata neziju v spoloénej domacnosti od polovice 01/2016, otec si pinil
od 01.06.2016 do 31.01.2017 dobrovolne vyzivovaciu povinnost na syna sumou 100 eur mesacéne, od
01.02.2017 si dobrovolne plni vyZivovaciu povinnost na syna sumou 150 eur mesacne, takto uzatvorili
aj rodiCovsku dohodu, otec zaplatil 150 eur uz aj za 2,3/2017, nema zZiadny dlh na vyZivnom. Matka
uviedla, Ze ked je otec na Slovensku so synom sa stretava, zaujima sa o neho, aj teraz, ked je v
USA kazdodenne. Iné deti okrem syna K. nema ziadne. Matka dalej uviedla, Ze otec ma okrem syna
K. eSte jedného 16-ro€ného syna A. F., R.. XX XX.XXXX, ku ktorému ma vyZzivovaciu povinnost suidom
stanovenu 120 eur mesacne, otec majetok vyraznejSej hodnoty nema Ziaden, iSiel do USA pracovat,
stavat' domy, k jeho prijmu sa nevie vyjadrit, je vyu€eny ako stolar.

6. Mal. K. ma 15 mesiacov, kruzky, za ktoré by sa platilo, nenavstevuje Ziadne. Zdravotné problémy
vazneho charakteru nema ziadne, z vypovede matky vyplynulo, Ze so synom chodi na kontroly na
kozné - na onkoldgiu do Bratislavy.

7. Otec mal. dietata sudu dorudil diia 13.01.2017 pisomné vyjadrenie spolu s rodi¢ovskou dohodou o
uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. K., pri€om ziadal predlozenu rodi¢ovsku dohodu sudom
schvalit, uviedol, Ze od 14.01.2017 pracovne odchadza do USA cca na 6 mesiacov. Z vypovede
matky vyplynulo, Ze €o sa tyka otca tento ma okrem syna K. este jedného 16-roéného syna A. F., R..
XX XX XXXX, ku ktorému ma vyzivovaciu povinnost sidom stanovenu 120 eur mesacne, otec majetok
vyraznejSej hodnoty nema Ziaden, iSiel do USA pracovat, stavat domy, k jeho prijmu sa nevie vyjadrit,
je vyugeny ako stolar.

8. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze odporuca rodiCovsku dohodu schvdlit, je v zaujme mal. dietata, boli
preSetrit pomery v domacnosti.

9. Podfla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

10. Podla § 25 ods. 1 Z&k. o rodine, rodi¢ia sa md6zu dohodnut o Uprave styku s mal. dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s mal. dietatom sa
stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 Zak. o rodine sa pouZiju primerane.

12. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



14. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Rodicgia uzatvorili ohfadom upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. K. dohodu, v zmysle ktorej
sa mal. K. zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora bude mal. K. zastupovat’ a spravovat’ jeho
majetok, otec sa zavazuje prispievat na vyZivu mal. K. s u€innostou od 01.06.2016 vyZivnym v sume
100 eur mesacéne a s ucinnostou od 01.02.2017 vyzZivhym v sume 150 eur mesacne vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukam matky. Nakolko dohoda neodporuje zakonu ani zaujmom mal. dietata, je v
sulade s vySsie citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine, tato bola sudom schvalena.

16. KedZe z vypovede matky vyplynulo, Ze otec si plnil od 01.06.2016 do 31.01.2017 dobrovofne
vyZivovaciu povinnost na syna sumou 100 eur mesacne, od 01.02.2017 si dobrovolne pini vyZivovaciu
povinnost’ na syna sumou 150 eur mesacne, zaplatil 150 eur uz aj za 2,3/2017, nema ziadny dlh na
vyzivnom, sud rozhodol tak, Ze dlh na vyZivhom za obdobie od 01.06.2016 do 31.03.2017 pre mal.
K. ma otec vyrovnany.

17. Do upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti patri aj Uprava styku s dietatom, ktory mozu rodicia
tiez dohodnut. Ak uzavrd dohodu, stane sa su€astou rozhodnutia. Styk rodi¢a, ktorému nebolo dieta
zverené do starostlivosti, s tymto dietatom sa uskutoériuje predovSetkym v zaujme mal. dietata. Zakon o
rodine uprednostfiuje dohodu rodi€ov o styku s mal. dietatom, pri¢om tato nevyZaduje schvalenie sudu.

18. Rodicia sa dohodli o uprave styku otca s mal. K., pred vyhlasenim rozhodnutia, a predmetna dohoda
rodiCov sa stala v sulade s § 25 ods. 1 v spojeni s § 36 ods.1 Zakona o rodine su€astou rozhodnutia.

19. Sucasne sud s poukazom na § 337 ods. 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP zrusil uznesenie
Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/188/2016-23 zo dia 30.06.2016, ktorym bolo po zacati konania
nariadené predbezZné opatrenie, na zaklade ktorého bol mal. K. ponechany v starostlivosti matky, otcovi
uréena povinnost platit vyzivné na dieta v sume 50 eur mesacne.

20. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP.

22. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po pou€eni o opravnom prostriedku sa matka a kolizny
opatrovnik vzdali svojho prava podat vo¢i nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany (trojmo).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.
Ucastnici konania, ktori sa prava podat’ odvolanie vzdali, toto pravo nemaju.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom
zneni, resp. navrh na stdny vykon rozhodnutia podia Stvrtej asti Civilného mimosporového poriadku -
Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



