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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Radoslava Smatanu, PhD. a
prisediacich Gabriely Dragulovej a Miroslava Geletu v trestnej veci obzalovaného G. R. pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia
05.04.2017, takto

rozhodol:

Obzalovany

G. R,, nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom G. D.,
bez pracovného pomeru, t.8. v UVV llava,

sa podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku spod obzaloby prokuratora OP v Partizanskom pod ¢.k. Pv
196/14-3305-106 zo dfia 27.10.2014 na skutkovom zaklade, Ze

uz odsudeny C. C. a obzalovany G. R. dha 28.04.2014 v presne nezistenom &ase, po predchadzajiuce;j
vzajomnej dohode v Partizanskom na ulici H. O. C.. XXXX/XX v byte u uz odstdeného C. C. o tom,
Ze za peniaze, ktoré uz odsudeny C. C. dizil G. R. si péjdu do mesta D. kupit’ fentanyl, ktory potom
spolo¢ne poziju, sa obaja spolo¢ne nechali na osobnom motorovom vozidle odviest do D., kde na
presne nezistenom mieste a v presne nezistenom Case dna 28.04.2014 kupil uz odsudeny C. C.
od neznamej osoby menom Y. za sumu 250 € 5 ks originalne uzatvorenych naplasti s oznagenim
Fentanyl ratiopharm® 100 pg/h transdermalna naplast vyrobcu ratiopharm GmbH Nemecko, jedna
naplast o ploche 30 cm2 s obsahom 16,5 miligramov latky fentanyl, o zodpoveda 5 x 18 az 55 obvykle
jednorazovym davkam drogy a pre uz odstideného C. C.C. jedna naplast predstavuje 7-10 davok drogy,
ktoré potom v presne nezistenej dobe dna 28.04.2014 uz odsudeny C. C. v8ade tam, kde sa zdrziaval
neopravnene prechovaval pri sebe, a nasledne uvedenych 5 ks fentanylovych naplasti uz odsudeny
C. C. v osobnom motorovom vozidle na nezistenom mieste medzi D. a D. odovzdal obzalovanému
G. R., ktory tychto 5 ks originalne uzatvorenych naplasti s oznaCenim Fentanyl ratiopharm® 100
pg/h transdermalna naplast vyrobcu ratiopharm GmbH Nemecko od presne nezisteného ¢asu dha
28.04.2014 az do 21:30 hod. dria 28.04.2014 medzi D. a D., v D. a v8ade tam, kde sa zdrziaval,
neopravnene prechovaval pri sebe v bunde, ktord mal v tom ¢ase oblecenu, priCom v zmysle zakona ¢&.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
je fentanyl zaradeny do Il. skupiny omamnych latok, a obzalovany G. R. €in spachal, hoci bol rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €. k. 1T/156/00-65 z 11.01.2002 pravoplatnym drnia 30.04.2002 odsudeny
pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzania omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov
podfa § 187 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov

ktory bol pravne posudeny ako obzviast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona



oslobodzuje,

pretoze skutok sa nestal.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom podal diha 27.10.2014 na Okresnom sude Partizanske
obzalobu na obvineného C. C. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c/,
pism. d/ Trestného zakona a obvineného G. R. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze obvineni C. C. a G. R. dfia 28.04.2014 v presne nezistenom ¢ase, po
predchadzajlcej vzajomnej dohode v Partizanskom na ulici H. O. C.. XXXX/XX v byte u obvineného
C. C. o tom, Ze za peniaze, ktoré obvineny C. C. dizil G. R. si péjdu do mesta D. kupit fentanyl,
ktory potom spolo€ne poZiju, sa obaja spolo¢ne nechali na osobnom motorovom vozidle odviest do
D., kde na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom €ase dna 28.04.2014 kupil obvineny C.
C. od neznamej osoby menom Y. za sumu 250 € 5 ks originalne uzatvorenych naplasti s oznaenim
Fentanyl ratiopharm® 100 pg/h transdermalna naplast vyrobcu ratiopharm GmbH Nemecko, jedna
naplast o ploche 30 cm2 s obsahom 16,5 miligramov latky fentanyl, €o zodpoveda 5 x 18 az 55 obvykle
jednorazovym davkam drogy a pre obvineného C. C. jedna naplast predstavuje 7-10 davok drogy,
ktoré potom v presne nezistenej dobe dna 28.04.2014 obvineny C. C. vSade tam, kde sa zdrziaval
neopravnene prechovaval pri sebe, a nasledne uvedenych 5 ks fentanylovych naplasti obvineny C. C.
v osobnom motorovom vozidle na nezistenom mieste medzi D. a D. odovzdal obvinenému G. R., ktory
tychto 5 ks originalne uzatvorenych naplasti s ozna¢enim Fentanyl ratiopharm® 100 pg/h transdermaina
naplast’ vyrobcu ratiopharm GmbH Nemecko od presne nezisteného ¢asu dna 28.04.2014 az do 21:30
hod. dria 28.04.2014 medzi D. a D., H. D. a v8ade tam, kde sa zdrziaval, neopravnene prechovaval pri
sebe v bunde, ktori mal v tom €ase oblecenu, priom v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov je fentanyl zaradeny do II.
skupiny omamnych latok, a obvineny G. R. €in spachal hoci bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske
¢.k. 1T/156/00-65 z 11.01.2002, pravoplatnym 30.04.2002 odsudeny pre trestny ¢in nedovolenej vyroby
a drzania omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov podla § 187 ods. 1 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Uznesenim Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 1T/49/2014-337 zo dfia 04.03.2015 bolo konanie voci
obzalovanému C. C. vzmysle § 21 ods. 1 Trestného poriadku vyli¢ené na samostatné konanie, nakolko
tento na hlavhom pojednavani suhlasil v zmysle § 255 ods. 3 Trestného poriadku s konanim o dohode
o vine a treste.

Néasledne sud na hlavnych pojednavaniach dfia 23.09.2015, 09.12.2015, 06.04.2016 a 25.05.2016
vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného G. R., svedkov C. C.,C.S., G. T, K. D., K. L., A. C,,
F. F., D. R., znalca MUDr. Svetozara Drobu, precitanim podstatnej ¢asti znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 145/2014 znalcov MUDr. Svetozara Drobu a MUDr.
Juraja Lexmanna zo diia 06.09.2014, znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ,
odbor prirodovedného skimania a kriminalisticke] identifikacie Slovenska Lupéa CES:PPZ-KEU-SL-
EXP-2014/1547 zo dna 29.04.2014 v zmysle § 268 ods. 2 Trestného poriadku, oboznamenim ostatného
spisového materialu (zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody z €.I. 30-31, uradny zaznam
z €.l. 32, zaznam o predvedeni z €.I. 33-34, potvrdenie stotoZnenej osoby z €.I. 35-36, zapisnica o
konfrontacii z €.1. 97-100, zapisnica o vydani veci z €.I. 133, fotodokumentacia z ¢.I. 134-136, predbezné
vyjadrenie z €.I. 139-140, priestupkovy spis z &.I. 185-207, sprava o povesti z &.I. 212, inStruktadz
z 28.04.2014 z &.I. 428, spravu SUKL z &.I. 429, spravu z &.l. 454, odpis z registra trestov z &.I.
455-456, lustracia v STA z €.1. 457, register priestupkov z €.I. 458) a oboznamenim podstatného obsahu
pripojenych spisov Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/156/2000, sp. zn. 2Nt/16/2014, sp. zn.
1T/20/2015, sp. zn. 5T/1/2012 a sp. zn. PE-1T/31/2003 a po takto vykonanom dokazovani na hlavnom
pojednavani dna 25.05.2016 vyhlasil rozsudok (€.k. 1T/49/2014-486), ktorym obzalovaného uznal
vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi formou spolupachatelstva podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/



Trestného zakona a odsudil ho podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/
Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zdkona na trest odfiatia slobody v trvani 2 roky, na vykon
ktorého ho zaradil vzmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Na odvolanie prokuratora, ktoré podal v neprospech obzalovaného, ako i na odvolanie obzalovaného
proti tomuto rozsudku tak do vyroku o vine, ako i do vyroku o treste Krajsky sud v Tren&ine uznesenim
€.k. 23To/98/2016-512 zo dfia 09.01.2017 podfa § 321 ods. 1 pism. b/, c/, d/ Trestného poriadku zrusil
vy$8ie citovany rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu
prvého stupfa, aby ju znovu v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol. V odévodneni rozhodnutia
krajsky sud uviedol, Ze za dévodné povazoval len odvolanie obZalovaného. Podla nazoru krajského
sudu v predmetnej trestnej veci aj po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani nebola vyvratena
Ziadnym relevantnym dékazom pochybnost, €i podstatny usvedcujuci dokaz (omamna latka fentanyl),
bol zadovazeny zdkonnym spdsobom. Zaroveri tieZ krajsky sud uviedol, Ze pokial predmetné naplaste
boli ako dékaz ziskané nezakonnym spésobom pri poruseni prav obZalovaného na obhajobu, nie je
mozné akceptovat ani Ziadne dalSie usvedc€ujuce dékazy nadvazujuce na tento dékaz, od ktorého sa
zacalo odvijat celé trestné stihanie, najma vypoved spoluobZalovaného a neskér svedka C. C.. Odvolaci
sud preto podfa § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v intenciach tohto
rozhodnutia opatovne prejednal a rozhodol s tym, Ze pokial neddjde k podstatnej zmene uz existujluce;j
dbkaznej situacie bude potrebné obzalovaného podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodit’' spod
obZaloby.

Sud prvej indtancie po vrateni veci odvolacim sudom na opatovné prejednanie a rozhodnutie, majuc
na zreteli ustanovenie § 327 ods. 1 Trestného poriadku, vyty€il termin hlavného pojednavania na
05.04.2017, ktoré vykonal za pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu a prokuratora a po oboznameni
podstatnej Casti rozhodnutia odvolacieho sudu vyzval pritomné strany, ¢i maju navrhy na doplnenie
dokazovania, pricom Ziadna zo stran nemala navrhy na doplnenie dokazovania. Nakolko teda po vrateni
veci odvolacim sudom nedo$lo k zmene dékaznej situacie, kedZe Ziadna zo stran nemala navrhy na
doplnenie dokazovania pri nezmenenom skutkovom stave tak, ako bol ustaleny sidom prvej inStancie
pri rozhodovani v merite veci diia 25.05.2016 konStatuje sud nasledovné. Uz pri prvom rozhodnuti vo
veci samej sud prvej indtancie v suvislosti so zakonnostou ziskania dokazu - 5 ks fentanylovych naplasti
prislugnikmi PZ K. D. a K. L. od obZalovaného G. R. konstatoval, Ze tu boli dévodné pochybnosti, &i
zakracujuci prislusnici PZ postupovali v sulade so zakonom a pri zakroku riadne poucili obzalovaného o
prave sam seba neusved&ovat, resp. o existencii pochybnosti, i tito prislusnici PZ uz v €ase ich zakroku
nemali vedomost o tom, Ze by sa mohla u nimi kontrolovanych osdb R. a C. nachadzat’ nejaka droga,
teda i8li po konkrétnom cieli, avSak na jeho dosiahnutie pouZili nespravne prostriedky. Z vykonaného
dokazovania, a to konkrétne z dennej instruktaze policajtov OO PZ Partizanske pprap. K. D. a pprap.
K. L. zo diia 28.04.2014 (&.l. 428) tiez vyplynulo, Ze tito sa dfia 28.04.2014 v ¢ase medzi 21:00 hod.
a 22:00 hod. (teda v Case, kedy kontrolovali obzalovaného i uz odsudeného C. pri garazach na H.
0.) mali zdrzovat na bodoch 14 a 15, €o v zmysle vysvetliviek k tejto indtruktazi boli obce R., R., R.,
L.A., U. K. F.. V intruktazi sa tieZ uvadza, Ze v pripade objektivneho vyhodnotenia situacie velitefom
hliadky je mozZné zmenit Usek hliadky na iny, kde z bezpeénostného hladiska je vac¢sia pravdepodobnost
pachania protipravnej €innosti. V takomto pripade je nutné nahlasit zmenu Useku, pripadne kontrolného
bodu, na stélu sluzbu OO PZ Partizanske, ktora to uvedie vo fonogramoch a hlaseniach. Sud si v
prebiehajucom konani vyziadal zvukovu nahravku, resp. iny zaznam o komunikacii medzi stalou sluzbou
a hliadkou zasahujucich policajtov K. D. a K. L. poéas sluzby zo dfia 28.04.2014 v ase okolo 21:00 hod.,
avSak tejto poziadavke nebolo mozné vyhoviet, nakofko na zaznamovom zariadeni REDAT (nahravanie
hovorov) sa poZzadovany zaznam zvukovej nahravky zo dia 28.04.2014 v rozhodnom €ase nenachadza
z dévodu kapacitnych moznosti uchovavania zaznamu. Potom na zaklade tychto zisteni nebolo mozné
jednoznacdne urdit, & zasahujuci policajti sa v ramci ich zakroku nachadzali na mieste, kde v tom Case
mali byt, pri€om hodnotiac tieto pochybnosti v prospech obZalovaného v zmysle zasady "in dubio pro
reo" preto sud k dékazom (naplasti fentanyl v pocte 5 ks) zabezpeCenym pri prehliadke dha 28.04.2014
neprihliadal. | v zmysle uz vySsie citovaného § 327 ods. 1 Trestného poriadku a pri viazanosti pravnym
nazorom vyslovenym odvolacim sudom, ktory sa v suvislosti so ziskanim predmetnych fentanylovych
naplasti vyjadril, Ze tieto neboli ziskané zakonnym sp&sobom, nakolko nebolo preukazané, Ze by bol
obZalovany G. R. v suvislosti s vyzvou na dobrovolné vydanie veci pou€eny o prave nebyt nateny obvinit



sam seba, priCom zakaz donutenia k priznaniu zahffia nielen pravo nevypovedat ale aj pravo neprispiet
Ziadnym aktivnym spd6sobom, &i uz priamo, alebo nepriamo k svojmu obvineniu a tiez pri reSpektovani
nazoru odvolacieho sudu, ktory konstatoval, Ze pokial predmetné naplaste boli ako dékaz ziskané
takymto nezakonnym sp&sobom pri poruSeni prav obzalovaného na obhajobu, nie je mozné akceptovat
ani Ziadne dalSie usved&ujuce dbkazy nadvazujuce na tento dékaz, od ktorého sa zacalo odvijat celé
trestné stihanie, najma vypoved spoluobzalovaného a neskér svedka C. C. sud obzZalovaného podla §
285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodil spod obzZaloby, nakolko nebolo dokazané, Ze sa skutok stal.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



