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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom Mgr. Tomasom Kelnerom v spore zalobkyne: R. U., B. XX XX.XXXX,
X. Q. XXXX/XX, Bratislava, zastlipena advokatom JUDr. Vladimirom Sidorom, so sidlom Zelezniéna 4/
A, Hlohovec, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 417 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni irok z omeskania vo vy$ke 5 % roéne zo sumy 417 eur odo
dria 26.10.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il Zalobkyni sa priznava néarok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1 Zalobou zo dila 29.5.2017 sa zalobkyfia domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy vo vySke 417,- eur s urokom s omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 417
eur odo dfia 26.10.2016 do zaplatenia, a to z titulu bezdévodného obohatenia.

2 Sud rozsudkom &. k. 9Csp/61/2017-77 z 18.7.2019 rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni sumu vo vy8ke 417 eur s urokom s ome&kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 417 eur odo dfia
26.10.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalobkyni sa priznava
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu
417 eur nadobudol pravoplatnost’ dfia 25.10.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
€. k. 6CoCsp/30/2020 - 131 z 29.9.2021.

3 Proti rozhodnutiu tunajSieho sudu podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne alebo aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Poukazal na to, ze z § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom k
22.7.2014 vyplyva, Ze uvadzanie spésobu, akym a budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym
zostatkom sa vyZaduje iba v pripade, ak ide o uver, ktorého jednotlivé nesplatené zostatky sa urocia
réznymi Urokovymi sadzbami. Doba trvania predmetnej zmluvy je uvedena v &l. 9 zmluvnych dojednani
tak, Ze zmluva bola uzavretd na dobu neurc€itd. Termin konec¢nej splatnosti bol vzhfadom na povahu
revolvingového uveru v &l. 4.5 dojednany tak, Ze datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni
o schvaleni Gveru je zaroven terminom konecnej splatnosti. Dalej Zalovany v odvolani namietol, Ze
sucastou zmluvy mdzu byt aj listiny, ktoré su jednostranne podpisané za podmienky, Ze zmluvné strany
takuto moznost predpokladali a pocitali s fiou. V tomto zmysle je oznamenie veritela o schvaleni Uveru
sucastou predmetnej zmluvy. Napokon Zalovany v odvolani sudu prvej indtancie vytkol, Ze neoddvodnil
svoj zaver o tom, Ze do omes$kania sa Zalovany dostal diiom 26.10.2016. Zalobkyfa vo vyjadreni
k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

4 Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze odvolanie je s€asti dovodné,
pricom rozsudkom €. k. 6 CoCsp 30/2020 - 131 z 29.9.2021 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok



potvrdil vo vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 417 eur. Vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost' zaplatit’ zalobkyni 5 % uroky z
omeskania zo sumy 417 eur od 26.10.2016 do zaplatenia a vyrok o naroku na nahradu trov konania
odvolaci sud zrusil vec v tomto rozsahu tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Z
rozsudku odvolaného sudu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny vo
vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 417 eur z titulu vydania
bezdbévodného obohatenia. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku
opomenul odévodnit vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 5 % Uroky z omeskania zo sumy
417 eur od 26.10.2016 do zaplatenia.

5 Sud v zmysle usmernenia Krajského sudu v Bratislave tak rozhodoval v ¢asti povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni 5 % uroky z omeskania zo sumy 417 eur od 26.10.2016 do zaplatenia, pricom
sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim oboznamenim
sa s obsahom listinnych dékazov zalozenych v spise, pri€¢om prihliadol na dalSi obsah spisového
materialu.

6 Podla § 151 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

7 Podla § 517 ods. 1, veta prva zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (OZ) diznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Podla ustanovenia §517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

8 Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyna vyzvala Zalovaného na dobrovolné splnenie povinnosti listom
z 7.7.2016, na ktory Zalovany reagoval az dfia 26.10.2016. Vzhladom uz na priznany
narok Zalobkyni (a to pravoplatnym rozhodnutim sudu), sud tymto rozsudkom vyhovel aj vo zvy3ne;j
Casti naroku, ktorého sa zalobkyfia domaha. Tym, Ze Zalovany neuhradil svoj dlh v&as, dostal sa do
omeskania s plnenim svojho dlhu. Zalobkyfia Ziadala priznat Groky z omegkania 5% zo sumy 417 eur
od 26.10.2016, ¢o v danom pripade podfa § 517 ods. 2, § 563 OZ v spojeni s nariadenim Vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. Zalobkyni prislucha.

9 O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 CSP a zalobkyni, ktora mala v konani piny uspech priznal voci Zalovanému narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote

15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



