Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 3Csp/16/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8817200325

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Valu$

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2017:8817200325.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v spore zalobcu: Allianz - Slovenska
poistoviia a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, kore$pondenéna adresa Regionalne
riaditelstvo Kosice, Starova 7, KoSice proti Zzalovanému: T. J., nar.X.X.XXXX, bytom T. XXX, F., o
zaplatenie 900 eur s prislusenstvom

rozhodol:

|. Zalovany je povinn y zaplatit Zalobcovi sumu 900 eur a to v mesaénych splatkach po 10 eur
mesacne, ktoré splatky su splatné vzdy do 25-teho dha toho ktorého mesiaca, na adrese zalobcu, pod
nasledkami straty vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, az do zaplatenia.

Il. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%, o ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dia 16.1.2017 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
sumy 900 eur titulom poistného. Uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel poistnd zmluvu Flexi Zivot
€.0370981722, zalovanu sumu tvori dlZné poistné za obdobie od 18.9.2014 do 17.1.2015, spolu 900 eur.

2. Okresny sud KoSice - okolie dfia 30.1.2017 vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 3Csp/16/2017 - 12,
proti ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor, preto bol v sulade s ustanovenim § 267 ods. 3
CSP zru3eny uznesenim ¢€.k. 3Csp/16/2017 - 20 zo dfia 17.3.2017.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom a zistil tento skutkovy
stav:

4. Z poistnej zmluvy farbika €islo Flexi Zivot £.0370981722 bolo zistené, Ze Zalobca ako poistovatel
a Zalovany ako poistnik uzavreli dra 17.8.2014 poistni zmluvu Flexi Zivot so zaliatkom poistenia
18.8.2014, mesacné poistné bolo dohodnuté v sume 225 eur. Poistné bolo uzatvorené so splacanim v
mesacnych splatkach splatnych k 18 - temu dfiu v mesiaci beZzného kalendarneho mesiaca. Poistenie
zaniklo 17.1.2015 z dévodu vypovede Zalovaného.

5. Z podania Zalovaného oznaceného ako zruSenie zmluvy €.0370981722 zo dia 24.11.2014, ktoré
adresoval Zalobcovi vyplyva, Ze Zalovany poZiadal Zalobcu o zruSenie poistnej zmluvy ku driiu 1.12.2014.

6. Zalobca listom zo dfia 19.1.2015 oznamil Zzalovanému zanik poistenia z dévodu vypovede dfiom
17.1.2015 a vyzval ho na Uhradu poistného do zaniku poistenia podla poistnej zmluvy Flexi Zivot
€.0370981722 spolu v sume 900 eur.



7. DIZné poistné za obdobie od 18.9.2014 do 17.1.2015 predstavuje sumu 900 eur. (4x225eur).

8. Podla § 796 ods. 1 OZ ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

9. Podla § 800 ods. 1 poistenie, pri ktorom je dojednané bezné poistné, zanikne vypovedou ku koncu
poistného obdobia; vypoved sa musi dat aspori Sest tyzdfiov pred jeho uplynutim.

10. Podla § 801 ods. 1 a 2 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo
jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti. Poistenie zanikne
aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna dorucéenia
vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva
poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola
zaplatena len &ast’ poistného.

11. Podlfa § 803 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

12. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalejlen ,,CSP*)
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost pInit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

13. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urCit, Ze pefazné plnenie bude vykonané v
splatkach. Vzhladom na socialnu a finanénu situaciu Zalovaného, sud mu povolil uspokoijit narok zalobcu
v primeranych splatkach. A to po 10 eur mesacne.

14. Narok Zalobcu na zaplatenie poistného, spolu v sume 900 eur bol riadne preukazany, uplatneny v
sulade so zmluvami, ako aj pravnymi predpismi, preto sud Zalobe vyhovel.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17. Zalobca mal v konani piny Uspech, z tychto dévodov mu sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluSsnom poc¢te vyhotoveni tak, aby jedno vyhotovenie zostalo na
sude a aby kazdy z u€astnikov konania obdrzal jedno vyhotovenie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



