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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Zuzanou Bereznou v spore zalobkyne: T. W., B.. X. X.XXXX, X.
B. G.I. X, XXX XX L. B. P., pravne zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: 365.bank, so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 600 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 33,20 eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.

. Priznava zalobkyni voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala voéi Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 1 570,51 eur. V podanej Zalobe tvrdila, Ze jej spotrebitel'ské prava boli porusené
a musela ich branit v konani pred sudom, nakolko Zalovany v zmluve o poskytnuti spotrebitelského
uveru pouzil neprijatelnd zmluvna podmienku a na jej ukor sa bezdévodne obohatil. Suma primeraného
finanéného zadostucinenia podla jej nazoru zohladhuje skutoénost, Ze sa Zalovany na jej ukor obohatil
o sumu 370,51 eur, za neprijatefnd zmluvnu podmienku poZadovala 600 eur a za domahanie sa ur€enia,
Ze uver je v zmluve bezurolny a bez poplatkov, si uplatnila 600 eur. Ako dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni oznadila rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 19Csp/253/2019 zo dha 8.7.2021.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Tvrdil, Ze vy$ka primeraného finanéného
zadostucinenia Ziadana Zalobkyfiou k sume poskytnutého uveru je neprimerana a ide len o ziskuchtivost
Zalobkyne na ukor Zalovaného.

3. Sud vo veci nariadil termin pojednavania na den 20.6.2022 a vec prejednal v pritomnosti pravnych
zastupcov sporovych stran. Na pojednavani bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
predloZenych listinnych dokazov, z ktorych bol zisteny tento skutkovy stav:

4. Medzi Zalobkyhou ako diZznikom a Zalovanym ako veritefom bola dfia 17.4.2008 uzatvorena zmluva
o Uvere - dostupna pdzi¢ka, na zaklade ktorej bol zalobkyni poskytnuty Uver vo vyske 1 659,70 eur,
s datumom prvej splatky do 17.5.2008, vySka mesacénej splatky 50,39 eur, poCet mesaclnych splatok



60, datum konecnej splatnosti 17.4.2013, celkova vySka nakladov 1 206,02 eur, RPMN banky 26,82%,
urokova sadzba 24%.

5. Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 19Csp/253/2019 zo diia 8.7.2021 urcil, Ze poskytnuty uver
je bezuro¢ny a bez poplatkov, ulozZil Zalovanému vydat’ Zalobkyni sumu bezdévodného obohatenia vo
vyske 370,51 eur a zaroven urCil neprijatelnost zmluvnej podmienky tykajucej sa rozhodcovskej dolozky.

6. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel sud k tomuto pravnemu zaveru:

7. Podla § 3 odsek 3 Zakona o ochrane spotrebitefa, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

8. Podla § 3 odsek 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Podla § 4 odsek 2 Zakona o ochrane spotrebitefla, predavajuci nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3,

c¢) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

10. Odvolaci sud je toho néazoru, Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia, ktory plini
pochopitelne satisfakénu, reparaénu i odradzujucu funkciu v tom zmysle, Ze poskytuje spotrebitelovi
isti mieru odSkodnenia a satisfakcie v zmysle vy3Sie uvedené za problémy, ktoré ako spotrebitel v
doésledku nekvalifikovaného postupu dodavatela - zalovaného utrpel a zaroveri ma odradit dodavatela i
poucit ho v tom smere, aby sa podobného konania voc¢i inym spotrebitefom nedopustal, avSak z povahy
tohto institatu zaroven vyplyva, Ze jeho uCel nespocCiva v priznavani rovnakej sumy o ktoru by sa bol
(nebyt predchadzajuceho sudneho konania) Zalovany trvalo obohatil. Ide o institut, ktory ma za alohu (pri
plneni odradzujucej funkcie) sankcionovat’ a poucit dodavatela, ako si ma v spotrebitelskych vztahoch
pocCinat a aky zmluvny zaklad ma pre ne vytvarat. Tento indtitut nema mat charakter likvidacny a
predovSetkym neproporcionalny, pri¢om tato neproporcionalita by nastala v pripade, ak by sa primerané
finanéné zadostucinenie rovnalo vysSke bezdévodného obohatenia, ktoré pévodne Zalovany ziskal.
Toto bezddvodné obohatenie totiz Zalovany uz Zalobcovi vydal a pokial ma poskytnut' spotrebitelovi aj
zadostucinenie, nemala by jeho vySka byt totozna so sumou, ktort uz spotrebitefovi vydal (rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/9/2021 zo dna 15.6.2021).

11. Aplikujuc rezim zakona ¢&. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouzit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie
ma plnit’ jednak funkciu satisfakéna a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MozZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spdésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zdkona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude UspesSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej



zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
stanovil rozsah finanéného zadostucinenia (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo/127/2017 zo
dna 30.1.2019).

12. Podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sud posudil tak, Ze nevyhnutnost’ ochrany
spotrebitela je dana jeho nerovnym postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel vyplyvajucim z
nerovnovahy vyjednavacej sily, nerovhomernosti znalosti a ekonomickej neimernosti zdrojov. Systém
ochrany zavedeny smernicou 93/13/EHS, ktory bol prebraty aj do Ob&ianskeho zakonnika, vychadza z
myslienky, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovnom postaveni vo¢i predavajucemu alebo poskytovatelovi
z hladiska jeho vyjednavace;j sily, z hladiska urovne informovanosti, €o ho vedie k tomu, Ze pristupi na
podmienky vopred vytvorené predavajucim alebo poskytovatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich
obsah. V tychto vztahoch je prave dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoZze ma odbornu
prevahu nad spotrebitefom, ktorému svoje sluzby poskytuje.

13. V predmetnej pravnej veci sud povaZuje za preukazané, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym existoval
zmluvny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere, priCom pravoplatnym sudnym rozhodnutim bolo uréené, Ze
uver je bezurogny a bez poplatkov, Zalovanému bolo uloZzené vydat’ Zalobkyni sumu bezdévodného
obohatenia 370,51 eur a zaroven bola vyslovend neprijatelnost zmluvnej podmienky tykajucej sa
rozhodcovskej dolozky. KedZe Zalovany preukazatelne porusil prava Zalobkyne ako spotrebitela (tak ako
bolo sudom pravoplatne rozhodnuté), sud povazoval samotny narok zalobkyne na primerané finanné
zadostucinenie za dévodny, a preto Zalobe vyhovel, aviak iba s€asti.

14. Sud sa nestotozZriuje s nazorom Zalobkyne v tom smere, Ze suma 1 570,51 eur titulom primeraného
finanéného zadostucinenia zohladruje skutoénost, Ze Zalovany v zmluve pouzival neprijatelni zmluvnu
podmienku a uver je bezuro€ny a bez poplatkov, suma 1 570,51 eur je neprimerane vysoka k sume
poskytnutého Uveru vo vy8ke 1 659,70 eur. Je nutné zohfadfiovat konkrétny skutkovy stav tej -
ktorej veci, opacny pristup by viedol k prilisnému formalizmu. Zakon hovori o ,primeranom* finanénom
zadost'ucineni, €o podla nazoru sudu ma umoznit sudu posudit a zohladnit’ jednotlivé pripady osobitne
s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. V pripade primeraného finanéného zadostucinenia
ide o narok, ktory podlieha volnej uvahe sudu (ktora v8ak musi byt podloZena konkrétnymi skutkovymi
okolnostami), je potrebné vychadzat z povinnosti Zalobcu tvrdit’ a preukazat rozhodujuce skuto&nosti,
ktoré ho viedli k uplatneniu primeraného finanéného zadostucinenia prave v poZadovanej vyske. V
danom pripade zalobkyria okrem argumentu, Ze zmluva obsahovala neprijatelnd zmluvnd podmienku
a uver je bezuroCny a bez poplatkov, pred sudom neprodukovala Ziadne iné tvrdenia ohladom
pozadovanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia.

15. Samotna povaha primeraného finanéného zadostudinenia neumozZriuje jeho priame finanéné
vycislenie, kedZe ma vyjadrovat satisfakciu (v zmysle odSkodnenia) za stav, ked' sa spotrebitel musel
obratit' na sud a Ziadat’ o ochranu svojich prav. Primeranym finanénym zadostucinenim sa od3kodriuje
ujma nematerialnej povahy, preto nie je mozné prihliadat iba na priznané bezdévodné obohatenie, ale
je potrebné zohladnit’ aj iné skutoCnosti.

16. V danom pripade sud povazoval za spravodlivé priznat primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 33,20 eur, pri vypocte ktorého sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze na zaklade predmetnej Gverovej
zmluvy Zalovany poskytol Zalobkyni sumu 1 659,70 eur, 1% tejto sumy predstavuje sumu 16,60 eur,
¢o je podla nazoru sudu suma adekvatna ako moralna satisfakcia pre Zalobkyfiu za jedno porusenie
jej spotrebitelskych prav. V suvislosti s predmetnou pravnou vecou doslo k dvom porudeniam prav
Zalobkyne ako spotrebitelky, a to titulom nesplnenia zakonnych podmienok nalezitosti zmluvy o uvere,
nasledkom ¢oho bola zmluva o Uvere vyhlasena za bezuroénu a bez poplatkov, ako aj za uvedenie



neprijatelnej zmluvnej podmienky. Za dvojnasobné porusenie spotrebitelskych prav Zalobkyne jej sud
priznal sumu 33,20 eur a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

17. Lehotu na plnenie urc€il sud v sulade s § 232 odsek 3 veta prva Civilného sporového poriadku v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, nezistiac dovody pre urCenie dlh3ej lehoty.

18. Podla § 255 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

19. Sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnej vyske napriek tomu, Ze jej nepriznal
poZadovanu sumu primeraného finanéného zadostucinenia a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol. V
danom pripade vy$ka naroku zavisela od tuvahy stdu. Uvaha stdu sa tykala skutkovych okolnosti, ktoré
su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku, ten bol
dany. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa pritom vypocita z vySky sudom priznaného plnenia
(na porovnanie rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 20/2017 zo dha 05.05.2017).

20. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku podla § 262 odsek 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Okresny sud Presov.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

V Predove, diia 20. juna 2022



