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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Richarda Molnara a sudkyri JUDr. lvety
Zelenayovej a JUDr. Richarda Molnéra, v trestnej veci obZalovaného K. S. pre zlogin brania rukojemnika
podla § 185 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zadk s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn.
1T/119/2016 zo dna 16.11.2016, na verejnom zasadnuti konanom dfa 05. aprila 2017, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného K. S., U.. XX.XX.XXXX H.U.R.,sazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/119/2016 zo dnia 16.11.2016 bol
obzalovany K. H. uznany za vinného zo zlo€inu brania rukojemnika § 185 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism.
b/ Tr. zak s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a precinu ubliZenia na
zdravi spolupachatelstvom podla § 156 ods. 1 Tr. zak.., na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny K. H. a obvineny K. L. dfia 03.04.2016 v ¢ase okolo 18.00 hod. v obci L. na volhe pristupnom
pozemku patriacom k drevenej pristavbe rodinného domu oznaceného &. XX, ktora sluzi ako obydlie
posSkodenej M. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A., bez prihlasenia L. €. XX, napadli jej druha
poskodeného L. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, R.-A., a to tak, ze K. H. ho udrel
raz pastou do oblasti nosa, a nasledne potom ako sa poSkodeny snazil zavolat mobilnym telefonom
policiu, pristipil ku nemu K. L. a tri az Styrikrat ho udrel pastou do oblasti hlavy, medzitym K. H. drzal
poskodenu M. L. za vlasy, mykal s fiou a vytiahol ju do drevenej pristavby, kde sa jej vyhrazal, Ze ju
zabije, za€al ju dusit, potom ju zhodil na zem, kde ju zacal kopat’ a udierat’ rukami do réznych Casti
tela, vratane oblasti hlavy, pricom v Case ked pocul z vonku zakri€at, Ze idu policajti, obvineny K. H.
vytiahol poskodenu za vlasy von na pozemok pred drevenu pristavbu rodinného domu, a ked zbadal
na mieste privolanych prislusnikov PZ, tak poSkodenu M. L. dondtil, aby si pred neho kfakla, tvarou
smerom k policajnej hliadke, lavou rukou ju drzal za vlasy a v pravej ruke mal néz, ktory jej prilozil na
krk k ohryzku a kri€al po policajnej hliadke, ktora sa v tom €ase k nemu pribliZovala a nachadzala sa od
obvineného cca 10 metrov, aby sa tato nepriblizovala, lebo poskodenu podreze, €o viackrat zopakoval
smerom k hliadke, na to obvineny K. kratky z dialky zakri¢al, aby sa nenechal chytit, na ¢o obvineny
K. H. sotil poSkodenu M. L. na zem a dal sa na utek, pritom bol na uteku zaisteny prislusnikmi PZ,
¢im tymto popisanym konanim spdsobili obvineni poSkodenému L. A., nar. XX.XX.XXXX zlomeninu
nosovych kosti bez posunu tlomkov a pomliaZzdenie hlavy v lavej spankovo temennej oblasti s celkovo
potrebnou dobou lieCby cca 14 dni, a poSkodenej M. L., nar. XX XX.XXXX, spdsobil obvineny K. H.
otras mozgu lahkého stupfia pomliazdenia hlavy a trznozmliazdend ranu dizky 5 cm lavej temenno-
zahlavovej oblasti, rezna ranu dizky 1,5 cm na dlani pravej ruky s celkovo potrebnou dobou lieby 21 dni.

Za uvedeny zlo€in mu bol podla § 185 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. , §
38 ods. 4 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 10 (desat)



rokov. Podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho sud zaradil na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v&as odvolanie obZalovany K. H. dia 20.12.2016 na €.I. 476 - 504
a prostrednictvom svojej obhajkyne dfia 21.12.2016 ¢€.I. 470-472.

V pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze skutok, ta ktory bol odsideny nespachal a sudca
mu neumoznil sa branit zakonnym spésobom. PoSkodena M. L. nepravdivo proti nemu vypovedala,
aby zakryla tu skuto€nost, Ze sa spolu stretavali. Policajti takisto klamali, vypovedali nepravdu, nakofko
su voci nemu zaujati. Takisto aj svedok A. o priebehu skutku klame, nakofko samotna poskodena za
jeho pritomnosti hodila do neho kladivo, ktoré ho trafilo do chrbta. On je nevinny, ni¢ nespéachal, a preto
navrhol odvolaciemu sudu zru$it prvostupfiovy rozsudok, nakolko je nevinny.

V dalSom pisomnom podani, ktoré podal prostrednictvom svojej obhajkyne, tato navrhla odvolaciemu
sudu, aby postupom podfa § 321 ods. 1 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a v zmysle § 322 ods.
1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupria s tym, aby vec znovu v potrebnom rozsahu prejednal a
rozhodol. Podala odvolanie €o do vyroku o vine aj o treste, aj konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Namietala, ze prvostupriovy sud nepostupoval spravne, ked nevyhovel navrhu obhajoby a nepribral
do konania znalca z odboru psychiatrie, ktory by preskiumal duSevny stav obZalovaného. Ma za to,
Ze spravanie obzalovaného na pojednavaniach je zarazajuce, taktiez niektoré jeho argumenty v jeho
podaniach svedcia o tom, Ze sa nejedna o spravanie dudevne spbsobilého ¢loveka. Sud prvého stupha
tak nedorieSil otazku dusevnej spdsobilosti obZalovaného, od ktorej sa odvija trestna zodpovednost.
PriCetnost’ je jednou z podmienok trestnej zodpovednosti, pachatel za svoje konanie nezodpoveda
vtedy, ak ho duSevna porucha zbavuje mozZnosti ovladat svoje konanie alebo mozZnosti rozpoznat
protipravnost’ svojho konania. NepriCetnosti staci, ak v désledku duSevnej poruchy chyba aspori jedna
zo schopnosti, t.j. rozpoznavacia alebo ovladacia. Otazka nepriCetnosti je otdzka pravna, jej posudenie
prinalezi organom ¢&innym v tresthnom konani na zaklade skuto¢nosti vyplyvajicich z uskuto&nenych
dbkazov. Povahu tejto otazky vyZaduje, aby jej posudenie bolo zaloZzené na odbornych znalostiach z
odboru psychiatria. Posudok z tohto odboru je v3ak iba jednym z podkladov na vytvorenie sudcovského
presvedCenia o otdzke priCetnosti a musi byt hodnoteny v suvislosti so vSetkymi ostatnymi zistenymi
skuto€nostami, z tohto hladiska relevantnymi. Sud nezistuje pri€etnost pachatela ako taku, ale len
pri€etnost vo vztahu k ur€itému &inu. zastava nazor, ze sud prvého stupfia nepostupoval spravne, ked
vzhladom na spravanie sa obzalovaného nedoriesil otazku z jeho dudevnej spdsobilosti. Preto navrhla
krajskému sudu, aby zruSil rozsudok prvostupfiového sudu a tomuto nariadil, aby do konania pribral
znalca z odboru psychiatria, ktory by sa vyjadril k tomu, & obZalovany netrpi nejakou duSevnou poruchou,
ktora by ovplyviiovala jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti a doriesSil tak trestni zodpovednost
obzalovaného.

Krajsky sud v Bratislave vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti poSkodenych M. L. a L. A. podla
§ 294 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu obhajkyfa obzalovaného uviedla, ze sa v plnej miere
pridrziavala obsahu pisomného podania, ktoré bolo oboznamené na verejnom zasadnuti. Preto navrhla
postupom podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. rozsudok prvostupfiového sudu zrusit a vratit' vec
na nové konanie a rozhodnutie. Poukazala v tomto smere na nespravny postup, ked nevyhovel navrhu,
aby do konania pribral znalcov z odboru psychiatrie, ktori by posudili duSevny stav obZalovaného. Je
to zakladna otazka, ktora moze vyrieSit' trestnu zodpovednost obZalovaného. Prvostupriovy sud sa
nedostatoéne vysporiadal s touto otazkou, nakolko oboznamil iba spravy vazenského lekara, ktoré
sU podla jej nazoru nedostatocné. Sam obzalovany uz v pripravhom konani poukazal na to, Zze bol
psychiatricky lie€eny v minulosti v L..

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obzalovany uviedol, Ze je nevinny a podotkol, Ze policajti v A.
su voci nemu zaujati, nakolko vo¢i nim niekolkokrat svedcil.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka Krajskej prokuratury v Bratislave poukazala
na spravnost vSetkych vyrokov rozsudku prvostupriového sudu, ktory sa vysporiadal s kazdou
argumentaciou zo strany obzalovaného, ako aj rozobral z akych dévodov nepribral do konania znalca



z odboru psychiatrie, takisto aj ulozeny trest zodpoveda zakonu vzhfadom na Zalovany skutok, preto
navrhla odvolaciemu sudu odvolanie obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania
obzalovaného K. H. (§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie
obzalovaného K. H. nie je dévodné, vzhfadom na spravnost a zakonnost napadnutého prvostupriového
rozsudku.

Preskumanim trestného spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani vietky
dostupné a potrebné dokazy, v zaujme zistenia skutkového stavu veci, a to pri plnom uplatneni vSetkych
zakladnych zasad trestného konania uvedenych v ustanoveni § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného
procesu - § 2 ods. 7 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods. 12 Tr. por. i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods. 14 Tr. por. V oddévodneni rozsudku v sulade s § 168 Tr. por. podrobne,
jasne, zrozumitelne a presvedcivo vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje
skutkové zistenia a vysvetlil, na zaklade akych dévodov dospel k odsudzujucemu rozhodnutiu. Zavery
okresného sudu prezentované vo vyrokovej €asti rozsudku a vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni
napadnutého rozsudku si krajsky sud v celom rozsahu osvojil, a preto v zdsade na odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupria v celom rozsahu odkazuje.

Sud prvého stupna na hlavnych pojednavaniach vykonal vy&erpavajlce dokazovanie, nakofko vykonal
vSetky dostupné dbékazy vztahujuce sa k predmetnej trestnej veci. Vypoc€ul obzZalovaného K. H.,
poskodenu M. L., poskodeného L. A., svedkov D. F., B. A., K. H. st., F. H., s ktorymi vypovedami sa
sud vysporiadal v rozsudku, nakofko v urCitych smeroch svedkovia €iasto¢ne sa odchylili od vypovedi
v pripravnom konani. Odstranil urcité rozpory a spravne ustalil skutkovy stav. S tymito svedeckymi
vypovedami koreSponduje aj zaver znaleckého posudku prof. G.. C. M., V.., z odboru zdravotnictva a
farmacia, odvetvie chirurgia - Specializacia traumatoldgia, ktory ustalil popisané zranenia u poSkodenej
M. L.. a poskodeného L. A., okrem zraneni popisal aj s tym sUvisiacu dobu praceneschopnosti. Dalej
sud na hlavhom pojednavani oboznamil gj listinné dékazy, ktoré sud popisal vo svojom rozhodnuti.

Sud prvého stupria mal spravne za preukazané, ze neobstoji tvrdenie obzalovaného K. H., Ze skutok,
ktory sa mu kladie za vinu, nespachal. Pripustil, Ze poSkodenému A. vrazil iba jednu ranu, ¢o futuje,
nasledne na neho vyskocil velky pes, ktorému sa snaZil branit, preto si zobral do ruky néz. V tom ¢ase
ho napadla poSkodena M. L., ktorda mu vrazila pohar do hlavy, na to ju zdrapil a sotil ju dnu. LeZala na
zemi, nakolko ona sama kedykolvek padla na dome alebo dvore. V ase, ked bol na dvore, zdomu vysla
poskodena sama von. Ked pri$li policajti bola uz tma, nikto ni¢ nekri¢al, ni¢ nehovoril a ani néz policajti
nemohli vidiet. Po prichode policajtov zagal spontanne utekat za synom, ktory sa tam uz nenachadzal.
Poskodenu nechytil za vlasy, nemykal s fiou, nehodil ju na zem iba ju drcol, tu ju nekopal a ani neudieral.
Zranenia poSkodenej si vysvetlil tym, Ze padla, nakolko ona zvykla padavat. PoSkodenej nepriloZil na krk
ani néz, tento mal pri sebe vzadu vo vrecku. Policajti boli vo vzdialenosti v tom €ase cca 15 - 20 metrov.

Obzalovany je zo spachania skutku jednoznaéne usvedCovany vypovedami poskodenych a svedkov,
ktorych sud na hlavhom pojednavani vypocul riadne kontradiktérnym spdsobom. Tieto vypovede
spravne vyhodnotil a spravne ustalil skutok, ktory sa obZalovanému K. H. kladie za vinu.

Aj podfa nazoru krajského sudu, po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov boli spofahlivo
preukazané vdetky okolnosti Zalovaného skutku, a teda bola vylu¢end mozZnost akéhokolvek iného
zaveru, nez ako je uvedené v obZalobe a nasledne v odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym bol obZalovany K. H. uznany za vinného, ako v8eobecne trestne zodpovedny subjekt,
ktorého konanie smerovalo k obmedzeniu slobody a ludskej déstojnosti a proti Zivotu a zdraviu, priCom



medzi jeho priamym umyselnym konanim a spdsobenym néasledkom je vykonanym dokazovanim
preukdzana jasna pri€inna suvislost.

Co sa tyka odvolacich dévodov, ktoré uvadzal obZalovany v pisomnom podani prostrednictvom
svojej obhajkyne doru¢eného prvostuprfiovému sudu diia 21.12.2016, v tom smere, Ze prvostupriovy
sud nepostupoval spravne, ked na navrh obhajoby nepribral znalca z odboru psychiatrie, ktory by
preskumal duSevny stav obZalovaného, k tymto namietkam odvolaci sud udava, Ze prvostupriovy sud
sa tymto navrhom zaoberal. VyZiadal si stanovisko zdravotnickeho zariadenia Ustavu na vykon vézby.
Z lekarskych sprav, ktoré rozobera prvostupriovy sud na &.l. 16 rozsudku, z ktorych nevyplyva potreba
skumania duSevného stavu obZalovaného. Takisto jeho spravanie na hlavhom pojednavani, ako aj
jeho reakcie na produkované dbkazy su podmienene jeho subjektivnym pocitom nespravodlivosti, preto
jeho vybusSne reakcie sa nedaju vylucit ani v buddcnosti, podla vyjadrenia a stanoviska psychiatricky
a psychologicky, ktoré vySetrili obzalovaného v ramci vykonu vazby, spravanie obzalovaného a jeho
reakcie neoddvodriuju jeho vySetrenie duSevného stavu.

Podla § 185 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. zlo€inu brania rukojemnika sa dopusti ten, kto sa
zmocni iného, hrozi, Ze ho usmrti, s ciefom donutit iného, aby nie€o opomenul. Takéhoto konania sa
dopusti zavaznejSim spbésobom so zbrarnou a na chranenej a blizkej osobe za pouzitia § 138 pism. a/,
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., potresta sa odnatim slobody na sedem az dvanast rokov.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. preCinu ubliZzenia na zdravi sa dopusti ten, kto inému umyselne ublizil na
zdravi, potresta sa odiatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Vo vztahu k vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
vychadzal zo vSetkych zasad uréenych na ukladanie trestu podlfa § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 5 pism. a/ Tr.
zak., pricom sledoval ucel uloZzeného trestu, ktory ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani trestnej ¢innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov s tym, Ze trest zarovern musi vyjadrovat
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Neopomenutelnou sucastou uréenia druhu trestu a jeho vymery bolo prihliadnut’ na spésob spachania
trestnej Einnosti, jej nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce, polah€ujluce okolnosti, osobu pachatefla,
jeho pomery a moznosti jeho napravy. Na vSetky tieto skutonosti okresny sud prihliadal a spravne
uviedol aj vSetky vykonané dbkazy suvisiace s vyrokmi o treste odfiatia slobody a potom na ich podklade
obzalovanému K. H. v sulade so zakonom ulozil uhrnny trest odnatia slobody podla prisnej$ej trestnej
sadzby, kde upravil spodnu hranicu trestnej sadzby tym spdsobom, Ze ju zvysil o jednu tretinu vzhladom
na prevahu pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak., teda trest ukladal v trestnej sadzbe v
rozpati od osem rokov a osem mesiacov az do dvanast rokov, pri¢om prihliadol pri ukladani trestu aj na
osobu obZalovaného, ktory bol doposial 8-krat sudne trestany, pricom naposledy vykonal trest odriatia
slobody diia 08.02.2016. Spravne potom obZalovanému uloZil dhrnny trest odfatia slobody podla § 185
ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/ a § 38 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak.
v trvani 10 rokov a podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch
bol obzalovany vo vykone trestu odriatia slobody a takyto trest aj vykonal.

Vzhlfadom k vy38ie uvedenym skuto&nostiam odvolacie namietky obZalovaného K. H. povaZuje odvolaci
sud za neopodstatnené.

S poukazom na vSetky relevantné okolnosti prejednavaného pripadu krajsky sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



