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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudkyrnou JUDr. Janou Grendarovou na verejnom zasadnuti konanom
dna 5.aprila 2016 v Bratislave, po schvaleni dohody o vine a treste podla § 334 ods. 4 Trestného
poriadku, uzavretej medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava IV a obvinenym L.X. A.

rozhodol:

FLAWJQTGW.: E. XXXXXXXXK. I.,J. 1. I
. XX, J..C.. K. K. K. U.naK.Y. K.
I. F. XX.E. XXXX

uznava sa za vinného, ze

dria 18.novembra 2016 v ¢ase 0 21.10 hod. odcudzil v predajni TESCO v Obchodnom centre Dubrawa,
Pri Hrubej luke €. 2 v Bratislave, jeden kus pastétu kacaciu v hodnote 1,23 Euro, dva kusy hovadze;j
instantnej polievky v hodnote 0,34 Euro a Cervené vino v hodnote 1,09 Euro a to
tak, ze tento tovar zobral z predajnej plochy a vlozil si ho do svojej tasky a nasledne s tymto tovarom
preSiel bez zaplatenia cez pokladni¢nu zénu, ¢im spbsobil posSkodenej spolo¢nosti TESCO STORES
SR, a.s. Kamenné namestie €. 1/a, Bratislava Skodu vo vyske 2,66 Euro a tohto konania sa obvineny
dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 4T/51/2016,
zo dna 03.juna 2016, pravoplatnym dna 20.septembra 2016 odsudeny za precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/ Trestného zakona.

Teda
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanas-

tich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky €in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch me-
siacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods.. 3 pism. b/ Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:



Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37
pism. m/ Trestného zékona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona na trest odfiatia slobody
v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Dnia 24.marca 2017 sa na Okresnej prokurature Bratislava IV v Bratislave uskutocnilo konanie o dohode
o vine a treste. Tohto konania sa zucastnili obvineny L. A., obhajca a prokurator Okresnej prokuratury
Bratislava IV. Na zaklade tohto konania do$lo k uzavretiu dohody o vine a treste, ktord bola predloZena
dria 27.marca 2017 pod sp. zn. 2 Pv 484/16/1104 Okresnému sudu Bratislava
IV na schvalenie dohody o vine a treste.

Samosudkyna podla § 331 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr. por.) preskimala navrh dohody o vine
a treste a pretoZe z jej strany nedoslo k odmietnutiu tejto dohody o vine a treste bol uréeny termin
verejného zasadnutia na rozhodnutie o tomto navrhu.

V priebehu verejného zasadnutia konaného diia 5.aprila 2017 samosudkyna podla § 333
ods. 4 Tr. por. zistila formou otazok, ¢i obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, Ci
suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdal prava na verejny sudny
proces, €i rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, &i ako obvineny bol pouceny
0 svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu,
¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, ¢i rozumel pravnej kvalifikacii skutku
ako trestného &inu, &i bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny mu
kladené za vinu, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o
vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny &in - precin, i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a
v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, i si uvedomuje, Ze ako sud prijme navrh na dohodu
o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie.

Samosudkyna formou vySSie uvedenych otazok zistila, ze obvineny odpovedal osobitne na kazdu otazku
ano.

Pretoze sud nezistil poruSenie procesnych ustanoveni (§ 232, 333 ods. 3 Tr. por.) a dohoda o vine a
treste nie je zrejme neprimerana (§ 334 ods. 2 Tr. por.), rozhodol tito dohodu o vine a treste schvalit (§
334 ods. 4 Tr. por.) a potvrdit' ju tymto rozsudkom. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Trestného poriadku.



