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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v spore zalobcov: 1/ B., rod. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. S., X. XXXX/XX, 2/ Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. S., X. XXXX/XX, obaja
zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA s.r.o. so sidlom Radlinského 1727/49, Dolny Kubin,
ICO: 36 858 501, proti zalovanému: H. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. S., K. XXXX/XX, t.&. bytom Q.,
S. XXX, zastUpeny: Pohanka & Partners, s.r.0. so sidlom Radlinského 1716, Dolny Kubin, ICO: 36 867
217 o zaplatenie 24.500,- eur s prisluSenstvom a o zaplatenie 10.500,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcom 1/ a 2/ sumu 24.500,- eur s Grokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 24.500,- eur od 28.11.2010 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ sumu 10.500,- eur s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 10.500,- eur od 05.04.2011 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud priznava zalobcom 1/ a 2/ voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou zo diia 09.02.2011, podanou osobne na tunaj$om stde diia 16.02.2011 Ziadali,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit im 24.500,- eur spolu s 9 %-nym drokom z omes$kania
ro¢ne z uvedenej sumy od 28.11.2010 do zaplatenia a trovy konania.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia a Zalovany uzatvorili diia 25.10.2010 v Dolnom Kubine
dohodu o doplateni ceny nehnutelnosti, predajom ktorej bol zavazok zalovaného ako u€astnika drazby
organizovanej spolo€nostou General factoring a.s. so sidlom Bratislava, doplatit v pripade vydraZenia
nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. P., obec P. S. a zapisanych na LV €. XXX, zalobcom rozdiel medzi
vydrazenou sumou a sumou 115.000,- eur, a to v dvoch splatkach tak, Ze 70 % rozdielu najneskér do
30 dni od udelenia priklepu a 30 %, minimalne v8ak 5.000,- eur, po uvolneni a odovzdani predmetnych
nehnutelnosti do uZivania Zz. Podla potvrdenia draZzobna spolo€nost vykonala drazbu nehnutelnosti
dria 27.10.2010 a vydrazitelom sa stal zalovany, pricom predmet drazby nadobudol do bezpodielového
spoluvlastnictva s manzelkou Q.. J. Q., predmet drazby bol vydraZeny za cenu 80.000,- eur a bol
zapisni¢ne odovzdany Zalovanému a jeho manzelke za pritomnosti pracovnika drazobnej spolo€nosti
dfia 10.12.2010 a do notarskej Uschovy bolo zloZzenych XX XXX, XX eur. Podla oznamenia Spravy
katastra Dolny Kubin do$lo ku zmene zapisu vlastnictva na LV & XXX pre k.u. P. S. diiom 21.01.2011.
Nakolko k udeleniu priklepu na dobrovolnej drazbe v prospech Zalovaného a jeho manzelky doslo
27.10.2010, lehota na plnenie zo strany Zalovaného podfa €l. Ill. bod 2 pism. a) uplynula 27.11.2011.
Napriek opakovanym telefonickym a pisomnym vyzvam v8ak ku zaplateniu sumy 24.500,- eur zo strany
Zalovaného nedoslo. Nevyplatenim uvedenej sumy sa dostal do ome&kania so splnenim svojho zavazku,



preto pozaduju aj urok z omeskania odo dha nasledujuceho po splatnosti pohladavky, teda odo dha
28.11.2010 do zaplatenia.

3. Dha 26.10.2011 podali zalobcovia sudu pisomny navrh na rozSirenie petitu, v ktorom Ziadali, aby bol
Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcom sumu 24.500,- eur s urokom z omeskania vo vysSke 9 % roc¢ne zo
sumy 24.500,- eur od 28.11.2010 do zaplatenia a zaplatit im sumu 10.500,- eur s Urokom z omes$kania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 10.500,- eur od 05.04.2011 do zaplatenia a trovy konania. Navrh odévodnili
tym, Zze Zalobcom vznikol okrem naroku na zaplatenie sumy 24.500,- eur aj narok na zaplatenie sumy
10.500,- eur. Uznesenim ¢€.k. 7C/41/2011-188 zo diia 14.02.2012 bolo rozhodnuté o pripusteni zmeny
navrhu.

4. Okresny sud Dolny Kubin svojim rozsudkom &.k. 7C/41/2011 - 217 zo dha 16.04.2012 Zalobe vyhovel,
kde na odvolanie Zalovaného a vedfajSieho ugastnika na jeho strane, rozsudok sudu prvej inStancie
odvolaci sud svojim rozsudkom sp. zn. 5C0/257/2012 zo dna 10.09.2012 zmenil tak, Zze zalobu v
celom rozsahu zamietol. Nasledne Najvy$3i sud SR svojim uznesenim sp. zn. 2Cdo/289/2013 zo diia
30.09.2014 zrusil rozsudok Krajského stdu v Ziline a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v
Ziline nasledne svojim uznesenim sp. zn. 5C0/854/2014 zo dia 29.06.2015 rozsudok Okresného sudu
Dolny Kubin &.k. 7C/41/20144 - 217 zo dfia 16.04.2012 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, kde
okresny sud opatovne svojim rozsudkom ¢€.k. 6C/173/2015 - 411 zo dna 07.12.2015 Zalobe vyhovel v
celom rozsahu. Proti uvedenému rozsudku podal diia 22.01.2016 Zalovany odvolanie, a to proti vSetkym
jeho vyrokovym €astiam. V jeho oddévodneni uviedol, Ze zotrvava na dévodoch svojho odvolania zo dha
04.06.2012, a to z dévodu, Ze v opatovnom konani pred sudom prvého stupfia neboli zistené Ziadne
nové skutocnosti, ktoré by mohli oddévodnit zaver sudu a nim vydané rozhodnutia s tym, Ze Zalovany
zotrvavaju na vsetkych svojich tvrdeniach a prednesoch, ktoré uvadzali vo svojich podaniach.

5. O uvedenom odvolani rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dria 30.06.2016 &.k. 5C0/66/2016
a to tak, Ze rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie za u¢elom zachovania
dvojindtan¢nosti konania. Uviedol, Ze ulohou sudu prvého stupria bude opatovne preskumat’ zisteny
skutkovy stav a vyvodit z neho pravne zavery, svoje rozhodnutie odévodnit v sulade s ustanovenim
§ 157 ods. 2 OSP s tym, Ze sud prvého stupfia je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v
sulade s ustanovenim § 226 OSP. Zdéraznil skutoénost, Ze medzi u€astnikmi sa nejednalo o predaj -
prevod nehnutelnosti s tym, Ze v pripade predaja prevodu nehnutefnosti je potrebné, aby zmluva bola
podpisana obidvoma manzelmi. Poukazal na to, Ze pokial ide o dohodu o doplateni ceny nehnutefnosti,
tak splnomocnenie predlozené Zalobkyrfiou opraviovalo tuto zastupovat' manzela vo vietkych vztahoch
spojenych s predajom a prevodom citovanych nehnutelnosti, nevztahovalo sa vSak k uzatvoreniu
dohody o doplateni ceny nehnutelnosti s poukazom na to, Ze predmetom dohody nebol predaj a prevod
nehnutelnosti Specifikovanych v splnomocneni. Zarovern poukazal na vyklad pojmu ,beznéa vec", ktory
pouziva ustanovenie § 145 ods. 1 OZ, kde poukazal, Ze sa tyka nakladania s majetkom, ktory je
suCastou BSM a ide teda o veci, ktoré manzelia uz vlastnia a nedotyka sa pravnych ukonov jedného, &i
druhého manzela vo v8eobecnosti. Podfa nazoru odvolacieho sudu v predmetnom konani sa nejedna
0 beznu vec, vzhfadom k tomu, Ze sa tyka doplatenia ceny nehnutelnosti nie v nizkej sume a preto
ma tento za to, Ze bol nevyhnutny suhlas manzZelov u€astnikov predmetnej dohody o doplateni ceny
nehnutelnosti. Zaroveh mal odvolaci sud za to, Ze pokial ustanovenie § 29 ods. 2 Zakona o dobrovolnych
drazbach zaklada povinnost predchadzajuceho vlastnika odovzdat predmet drazby novému vlastnikovi
bez zbyto&nych prietahov, je dohoda o doplateni ceny nehnutelnosti aj v €asti tykajucej sa vypratania
nehnutelnosti v rozpore s tymto kogentnym ustanovenim a preto je nutné ju povazovat za neplatnu.
NavyS$e je predmetna dohoda aj v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Sud vo veci vytycil pojednavanie na deri 08.03.2017.

7. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania navrhuje
podanej Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a v pripade Uspechu navrhuje, aby Zalovany bol zaviazany
zaplatit Zalobcom trovy konania vo vyske 100%. Zalobcovia v celom rozsahu preukazali uplatneny narok
s sulade s tym, ako bol podany a odévodneny. Vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze Zalobcovia
a Zalovany uzatvorili dha 25.10.2010 dohodu o doplateni ceny nehnutelnosti, obsahom ktorej bol
zavazok Zalovaného ako uc€astnika drazby nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcom doplatit v pripade
vydrazenia nehnutelnosti Zalobcom rozdiel medzi sumou, za ktoré tieto nehnutefnosti budu vydrazené
a sumou 115.000,- eur v dvoch splatkach za podmienok v tejto dohode bliz8ie popisanych. Kedze



Zalovany nesplnil svoj zavazok doplatit’ cenu nehnutelnosti, ktoré vydraZzil, ani napriek opakovanym
vyzvam, Zzalobcovia podali Zalobu na sud, ktort neskér rozSirili a ktoré rozSirenie Zaloby sud akceptoval.
Vykonanymi db6kazmi bol dostatoéne preukazany pravny dbévod, na zaklade ktorého si Zalobcovia
uplatnili narok na zaplatenie sumy vo vyske 35.000,- eur spolu s Urokmi z omeskania. Zaloba bola
podrobne zdévodnena a ako aj doplnena v podrobnych vyjadreniach pravnych zastupcov Zalobcov,
na ktoré sa aj teraz odvolaval a na ktorych zotrvaval. Dohoda o doplateni ceny nehnutelnosti je
platnym pravnym ukonom, pri¢om ide o nepomenovanu zmluvu v zmysle § 51 OZ. Pravne posudenie
tejto dohody ako nepomenovanej zmluvy v zmysle § 51 OZ nebolo medzi stranami sporné a zhodné
stanovisko zaujali aj prvostupfiovy, aj odvolaci sud. Zalovany a vedlaj$ia ugastni¢ka mali véak vyhrady
k tejto zmluve v tom zmysle, Ze okresny sud, pokial vyhovel Zalobe v zmysle § 491 OZ, rozsudku
bliz8ie nezdbvodnil aké ustanovenia zakona pouzZil, ktoré upravuju zavazky najblizSie. Ako uz doteraz
vo svojich vyjadreniach uvadzali, na tuto dohodu o doplateni ceny nehnutefnosti v zmysle § 51 OZ,
nebolo potrebné pouzit analdgiu zakona v zmysle § 491 OZ, pretoZe prava a povinnosti u€astnikov
tejto dohody si tieto upravili dostatoéne, zrozumitelne a urcito a nebolo potrebné pouZit analdgiu zakona
v zmysle § 491 ods. 2 OZ. Na podporu ich argumentov chcel pouzivat ustalenu judikaturu a sudnu
prax. O judikatdru sudov vo svojom oddvodneni uplatneného naroku poukazal zvlast z toho dévodu,
Ze po prijati CSP s ucinnostou od 01.07.2016 sa upravil vyznam judikatury sudov takym spdsobom,
Ze v zasade vSeobecné sudy maju reSpektovat’ judikatiru najvySsich sudnych autorit. Poukazoval
pritom na zakladné principy CSP. Podla &l. 2 ods. 2 CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit. Podfa &l. 2 ods. 3 CSP, ak sa spor, na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a
pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé odévodnenie tohto
odklonu. Tymto zakladnym principom zodpovedaju aj dalSie ustanovenia CSP, napr. ustanovenia § 48 o
velkom senate NSSR, ktory ma riesit’ pripadné rozdielne pravne nazory medzi senatmi NSSR. Pokial ide
o problematiku nepomenovanej zmluvy v zmysle § 51 OZ, poukazoval na odbornu literatiru, komentar
k OZ, ako aj judikaturu sudov. Z odbornej literatury a z judikatury sudov vyplyva, Ze sudna prax vo
vS8eobecnosti zastava nazor, Ze pre pravny vztahy vyplyvajuce z nepomenovanych zmlav je rozhodujuci
vZzdy obsah zmluvy, teda ako su vymedzené vzdjomné prava a povinnosti zmluvnych stran, priCom takto
stanovené povinnosti su pre ne zavazné. Iba v pripade, Ze nie je medzi u€astnikmi k urcitej otazke
dohovorené ni¢, pouZiju sa na zavazkovy pravny vztah vzniknuty z nepomenovanej zmluvy analogicky
ustanovenia OZ, ktoré upravuju zavazkovy pravny vztah obsahom a ucelom najblizSie. To znamena,
Ze analdgia zakona v zmysle § 491 ods. 2 OZ a § 853 OZ je pripustnd len v tom rozsahu, v akom
zmluva neobsahuje vlastnu Upravu. Na podporu tohto pravneho nazoru predlozil sudu rozsudok NS
CR sp. zn. 33Cd0/1977/2007 zo dfia 09.09.2009 a rozsudok NS CR sp. zn. 330do/848/2006 zo dia
30.04.2008. V obidvoch tychto rozsudkoch sa prakticky doslova vychadza z pravneho nazoru, ktory
som predtym uviedol. Zalovany a vedlajsia Ugastnitka dalej namietali, Ze Zalobcovia nepreukazali v
zmysle § 495 OZ dévod zavézku, teda tzv. kauzu ako hospodarsky dévod zavézku. Zalobcovia su véak
toho nazoru, Ze takyto hospodarsky dovod zavazku bol dostatoéne vykonanymi dékazmi preukazany.
Pritom tento hospodarsky dévod zavazku nepreukdazali len Zalobcovia a vypocuti svedkovia, ale aj
samotny Zalovany a vedlaj$ia uéastni¢ka na pojednavani pred okresnym sudom. Zalovany a vedlajsia
ucastniCka potvrdili v podstate vypoved Zalobkyne S. v tom smere, pre€o doSlo k uzavretiu tejto
dohody o doplateni ceny nehnutelnosti, ako aj o okolnostiach, za ktorych k uzavretiu tejto dohody
doSlo. Podla Zalobkyne S. dovodom, preco bola uzavreta dohoda o doplateni ceny nehnutelnosti, bol
zaujem Zalovaného a vedfajSej uc€astnicky nadobudnut uvedené nehnutelnosti, ale na doporucenie
ich pravneho zastupcu, nedoslo k uzavretiu kipnej zmluvy. Na doporuéenie ich pravneho zastupcu,
Ze pre Zalovaného a vedlajSiu ucastniCku bude vyhodnejSie a bezpecnejsie, ak dom nadobudnu v
drazbe bez tarch a zavazkov, potom sa Zalovany a vedlajSia u¢astnicka rozhodli so Zalobcami uzavriet
dohodu o doplateni ceny nehnutelnosti. Zalovany a vedlajsia G¢astnicka mali evidentny zaujem kupit
uvedené nehnutelnosti za cenu, ktord bola realithou kancelariou odhadovana na sumu 115.000,- az
120.000,- eur. Tuto cenu Zalovany a vedlajSia ucastniCka povazovali za primeranud, pricom sa so
Zalobcami dohodli na sume 115.000,- eur. Tuto sumu chceli Zalobcom aj vyplatit, ale na doporucéenie
pravnika sa rozhodli ist bezpe&nejSou cestou nadobudnutia tychto nehnutelnosti, teda cestou drazby.
Pritom sami povaZovali za spravne a moralne, Ze pokial vydrazia uvedené nehnutefnosti za niZSiu
sumu ako 115.000,- eur, tak tento rozdiel Zalobcom doplatia. Preto po vzajomnej dohode obidvoch
stran 25.10.2010 doSlo k uzavretiu dohody o doplateni ceny nehnutelnosti. Z tohto dévodu potom
Zalobcovia nepokraCovali v rokovani s Q.. H. O. o uzavreti kipnej zmluvy, ale po podpise dohody o
doplateni ceny nehnutelnosti sa pristipilo k drazbe. V drazbe Zalovany a vedlajSia u€astni¢ka vydrazili
tieto nehnutelnosti za 80.000,- eur. V sulade s dohodou o doplateni ceny nehnutelnosti mal zalovany



zaplatit sumu v dvoch splatkach, a to prvu splatku najneskdr do 30 dni po udeleni priklepu a druhu
splatku po uvolneni a odovzdani nehnutefnosti do uzivania Zalovanému. V tejto dohode o doplateni
ceny nehnutelnosti v zavere¢nom ustanovenim v &l. IV. ods. 4 G€astnici vyhlasili, Ze ich véla, ktorej
prejavom je tato dohoda, je slobodna a vazna a Ze tuto dohodu neuzatvaraju v omyle, alebo v tiesni za
napadne nevyhodnych podmienok. Zalobcovia odakéavali, Ze Zalovany a vedlaj$ia ugastnitka splnia tito
dohodu a chceli sa po zaplateni pefiazi a to prvej splatky, z rodinného domu vystahovat. V tom €ase
byvali v ndjomnom byte a po uhradeni prvej splatky alebo asponi jej €asti chceli si kupit byt, aby mali
kde byvat. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany a vedfajSia U€astniCka neposkytli Zalobcom Ziadne peniaze,
Zalobcovia nemali Ziadnu pravnu povinnost sa na zaklade tejto dohody vystahovat. Tieto skuto&nosti
boli preukazané vykonanymi dékazmi. Preukézané bolo, Ze nie Zalobcovia, ale Zalovany a vedlajSia
ucastnicka nesplnili zavazky z tejto dohody a nie Zzalobcovia, ale Zalovany a vedlajSia u€astni¢ka konali
v rozpore s dobrymi mravmi. Dékazom su postupné prevody rodinného domu, ktory nadobudli v
drazbe, ako aj predaj bytu &. XX, ktory vlastnila vedlajSia u€astnic¢ka. V dbsledku nesplnenia dohody
o doplateni ceny nehnutelnosti Zalobcovia si nemohli kupit byt a doteraz byvaju v ndgjomnom byte.
Tymito skuto€nostami chcel preukazat, Ze namietka Zalovaného a vedlajSej u€astnicky, Ze Zalobcovia
nepreukazali kauzu v zmysle § 495 OZ neobstoji. Pokial ide o hodnotenie platnosti alebo neplatnosti
dohody o doplateni ceny nehnutefnosti ako nepomenovanej zmluvy v zmysle § 51 OZ, k tomuto uviedol,
Ze kazdy pravny ukon je treba vykladat v zmysle § 35 OZ. Podfa § 35 ods. 2 OZ, pravne ukony vyjadrené
slovami treba vykladat’ nielen podfa ich jazykov vyjadrenia, ale najma tiezZ podla véle toho, kto pravny
ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Pravny ukon treba predovsetkym
vykladat v zmysle citovaného ustanovenia tak, aby bola reSpektovana prejavena vola ucastnikov
pravneho ukonu. Pritom treba predovSetkym prihliadat na okolnosti, ktoré existovali v ¢ase, v ktorom
bol prejav véle urobeny a vynimo¢ne na okolnosti, ktoré nastali po pravnom ukone s prihliadnutim na
nasledné spravanie sa zmluvnych stran. Jedno z vykladovych pravidiel, ktoré sa prejavuje aj v judikature
sudov SR a CR je prednost platnosti zmluvy pred jej neplatnostou. Zakladnym principom vykladu
zmluv je priorita vykladu, ktorym nezaklada neplatnost zmluvy pred takym vykladom, ktory neplatnost
zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady. Takymto spésobom je vyjadreny a podporovany princip
autondmie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s tym spojena spolo&enska a hospodarska
funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou a nie zdsadou. Poukazoval na to zvlast z
toho dbvodu, Ze Zalovany vznasal viaceré namietky neplatnosti tykajuce sa dohody o doplateni ceny
nehnutelnosti. K tejto zasade prednosti zmluvy pred jej neplatnostou predlozil sidu nalez US SR &. I.US
242/2007 zo dita 03.07.2008 a nalez US CR 1.US 625/03 zo dria 14.04.2005. Podla citovaného nalezu
US SR, ktory zdérazfuije prioritu vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy pred takym vykladom, ktory
neplatnost zmluvy zaklada, ak si mozné obidva vyklady, US SR dalej zdéraziuje, Ze nie je Ustavne
konformné a v rozpore s principmi pravneho $tatu vyplyvajucim z €.1. 1 Ustavy taka prax, ked vSeobecné
sudy preferuju celkom opaénu tézu uprednostfiujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom
neplatnost zmluvy nezakladajucim. V podstate to isté konstatuje aj nalez US CR. Dalej poukazal na
ustanovenie § 41 OZ, ktory upravuje Ciasto€nu neplatnost pravneho ukonu. Podfa tohto ustanovenia,
ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na &as pravneho ukonu, je neplatnou len tato &ast, pokial z
povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu, alebo z okolnosti, za ktorych k nim doslo, nevyplyva,
Ze tuto &ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Z odbornej literatiry a judikatury sudov ide o
zasadu favor negécii, priCom podfa tejto zasady je nevyhnutné davat prednost pristupu, ktory zachovava
platnost’ ostatnych €asti zmluvy. Pritom u€astnik konania, ktory tvrdi, Ze dévodom neplatnosti je to, Ze
postihnuti €ast pravneho ukonu nemozno oddelit od podstatného obsahu, znasa dékazné bremeno
ohladne skuto&nosti, o ktoré opiera svoje tvrdenia. K tymto zasadam § 41 OZ predlozil rozsudok NS SR
5MCdo/4/2011 zo diia 21.08.2013 a rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo/20/2013 zo dhia 14.01.2014, kde
su tieto zasady vyjadrené. Krajsky sud v zruSovacom uzneseni okresnému sudu vytkol okrem iného,
Ze vec nespravne pravne posudil. Aj ked okresny sud vyhovel podanej zalobe, pokial ide o pravne
posudenie platnosti dohody o doplateni ceny nehnutelnosti, zotrvavali na svojom doterajSom pravnom
nazore, Ze platnost tejto dohody o doplateni ceny nehnutelnosti nie je mozné posudzovat v zmysle §
145 OZ a z tohto dovodu riesit otazku relativnej neplatnosti tejto dohody o doplateni ceny nehnutelnosti.
Vychadzal pritom z odbornej literatdry, komentarov k OZ a z judikatury sudov. Tato judikatura sudov,
ktoru predloZil na zaloZenie do spisu, najma pokial ide o judikatiry NSSR je dlhé roky konstantna a je
v stlade aj s judikatirou CR. Vychadza pritom zo zasady, Ze pre posudenie, &i pravny tkon spadé pod
ustanovenie § 145 ods. 1 a ods. 2 OZ na konkrétny pripad je existencia pravneho ukonu, ktory sa tyka
spolo&nych veci. Pritom konstantna judikatura NS SR za predmet viastnictva a teda ani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nepovaZuje pohladavky a zavazky, ktoré sa riadia v8eobecnym pravnym
rezimom zavazkovych vztahov. Teda pokial sa pravny ukon netyka spolo€nych veci, su aj uvahy o tom, &i



v konkrétnych okolnostiach Slo o beZnu alebo nie beznu zalezitost, a teda &i k pravnemu ukonu bol alebo
nebol potrebny suhlas prvého manzela, bezpredmetné. V tomto spore sa pravny ukon netyka spoloénych
veci a netyka sa, tak ako to konstatuje aj zruSovacie uznesenie krajského sudu, ani nehnutelnosti. Ide
v tejto dohode o doplateni ceny nehnutelnosti o pohlfadavku Zalobcov a zavazok zalovaného. Teda
na tento pravny ukon nie je mozné aplikovat § 145 ods. 1 a ods. 2 OZ. K tomuto predlozil &lanky z
odbornej literatdry a ako aj judikaturu sudov, a to konkrétne rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/234/2010 z
29.06.2011, rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/123/2008 zo dnia 29.09.2009, rozsudok KS Bratislava sp. zn.
6C0/292/2012 zo dnha 17.09.2012 a rozsudok KS ZA sp. zn. 5C0/464/2013 zo dna 18.03.2014. VSetky
tieto rozsudky vychadzaju z ustélenej judikatury, Ze pohladavky a zavazky nie su spolonou vecou a
preto sa na ne nemédze aplikovat ustanovenie § 145 ods. 1, ods. 2 OZ. Preto v tychto pripadoch nie je
dolezité rozlienie, ¢&i ide o beznu vec alebo nejde o beznu vec a i je, alebo nie je potrebny suhlas na
takyto pravny ukon druhého manzela. Uréitu vynimku z ustalenej judikatury NS SR, pokial ide o aplikaciu
§ 145 OZ, je nalez US SR sp. zn. 1.US 26/2010 zo dfia 08.12.2010. Na tento nalez US SR sa odvolava
aj zrusovacie uznesenie KS ZA. Ak si podrobne prestudujeme tento nalez US SR z 08.12.2010, tak z
tohto nalezu vyplyva, ze US akceptuje doterajsiu judikatiru NSSR, Ze na zavazky nie je mozné aplikovat
ustanovenie § 145 OZ, ale Ze takyto pravny ukon je treba posudit' aj cez prizmu dobrych mravov, teda &i
u takého pravneho ukonu, urobeného len s jednym z manzelov nejde o rozpor s dobrymi mravmi, a teda
o absolutnu neplatnost v zmysle § 39 OZ. K tomuto nalezu US SR z 08.12.2010 v$ak treba povedat, ze
tu sa zaoberal konkrétnym pripadom, ked sa manzelka Zalobou na okresnom sude domahala uréenia
neplatnosti dohody o pristupeni k zavazku, ktord uzavrel jej manzel, a to bez jej suhlasu v zmysle §
145 ods. 1 OZ. Zalobkyfa tu poukézala, Ze takyto pravny Gkon, a to dohody o pristipeni k zavézku,
ktor( podpisal jej manzel, je relativne neplatnym pravnym tkonom. US v tejto veci takisto akceptoval
doterajSiu judikatiru NS SR, Ze dohodu o pristipeni k zavazku nie je mozné posudzovat podla §
145 OZ a napadat takuto dohodu ako relativne neplatni. AvSak vzhfadom k tomu, Ze manzelka ako
Zalobkyfia poukazovala na rozpor s dobrymi mravmi, kedZe takato dohoda bola jej manzZelom uzavreta
bez jej stihlasu, a hrozila exekucia na ich majetok v BSM, US poukazal na to, Ze za tychto okolnosti
sa javi ako odporujuce dobrym mravom, ked spolocnik (fyzickd osoba) bez suhlasu svojho manzela
(manzelky) dohodu s veritelom pristupi k zavazku spolo¢nosti v sume 1.115.735,40 Sk s prisl. a teda
sa stane spoloénym a nerozdielnym diZnikom popri spolo&nosti, pri€om predpokladanym cielom tohto
konania je vytvorit moznost’ exekuéného uspokojenia predmetnej pohladavky z veci patriacich do BSM,
kedZe ani spolo€nost ani pristupujuci diznik nie su reédlne schopni korelujici zavazok spinit a nemaju
ani vo vylu¢nom vlastnictve relevantny majetok postihnutelny exekuciou. Pokial KS ZA v zruSujucom
uzneseni na strane 15 poukazuje na tento nalez USSR, s tym, Ze na konkrétne veci je treba prihliadat
na individualne okolnosti aj cez prizmu dobrych mravov, s poukazom na nalez USSR, je treba povedat,
Ze nalez USSR sa tyka Uplne iného pripadu a inych okolnosti, ako sa riesi v tomto sudenom spore.
Rozdiel je v tom, Ze v pripade, ktory posudzoval US SR vo svojom néleze, tam manzel uzavrel dohodu
s veritefom o pristupeni k zavazku bez suhlasu manzelky, pri€¢om hrozilo, Ze v exekucii manzelka pride
o majetok, ktory mali v BSM. V tomto sudenom pripade v3ak je evidentné, Ze dohodu o doplateni ceny
nehnutelnosti urobil Zalovany so suhlasom manzelky - vedlajSej u€astnicky, Ze tuto dohodu spolo¢ne
dojednavali a aj ked tuto dohodu vedlajSia ucastni¢ka nepodpisala, s touto dohodu suhlasila. Mala
vyhrady iba k Uplne nepodstatnym detailom tejto dohody o doplateni ceny nehnutelnosti. A dalsi rozdiel
oproti pripadu posudzovanom v naleze US SR je ten, Ze v ase uzatvorenia dohody o doplateni ceny
nehnutelnosti a Zalovany ani jeho manzelka - vedlajSia u¢astni¢ka nemali Ziadny majetok v BSM. V tom
Case iba vedlajsia u€astnitka vlastnila byt &. XX, ktory kipnou zmluvou, ktora bola vkladovana pod ¢&.
B. predala V. S., ktory je teraz ako vlastnik zapisany na predloZzenom vypise z LV €. XXXX pre k.u. P. S..
Pokial Zalovany a vedlajSia u€astni¢ka v drazbe nadobudli rodinny dom pévodne vo vlastnictve Zalobcov,
tak ako vyplyva z predlozenych dékazov, postupnymi kipnymi zmluvami z 28.03.2011, 10.06.2011 a
24.06.2011 ucCelovo prevadzali na dalSie a dalSie osoby. Takéto prevody su podfa jeho nazoru ucelové
s cielom vyhnut sa splneniu zavazkov z dohody o doplateni ceny nehnutelnosti, ako aj napadnut takéto
ukony odporovatefnostou pravnych ukonov v zmysle § 42a OZ, alebo aspon stazit napadnutie takychto
pravnych ukonov odporovatelnostou pravnych ukonov. Pokial sa tu argumentuje rozporom s dobrymi
mravmi, tak prave konanie Zalovaného a vedlajSej u€astnicky je konanim v rozpore s dobrymi mravmi.
Nehovoriac o tom, Ze je tu podozrenie zo spachania dokonca trestného &inu poSkodzovania veritela v
zmysle § 239 ods. 1 pism. a) Tr. Zak., ktoré sudu predlozil. Podla tohto ustanovenia, kto €o aj Ciastocne
zmari uspokojenie svojho veritela tym, Ze preda alebo inak odstrani ¢o aj len €ast’ svojho majetku,
dopusti sa tohto trestného &inu. Z tohto dévodu aplikécia nalezu uvadzaného US SR na tento pripad
a posudenie dohody o doplateni ceny nehnutelnosti, ako absolutne neplatny pravny ukon v zmysle
§ 39 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi neprichadza do Uvahy. Ako uz uviedol, z odbornej literatiry a



judikatury vyplyva, Ze takuto dohodu o doplateni ceny nehnutelnosti nie je mozné posudzovat podla
§ 145 OZ, ale ako vSeobecny zavazkovy pravny vztah. Vychadzajuc z takéhoto pradvneho nézoru je
potom potrebné urobit' zaver, Ze takuto dohodu o doplateni ceny nehnutefnosti mohol podpisat sam
Zalovany, €o Zalovany aj urobil a tato dohoda zavazuje iba jeho. Pokial ide o Zalobcov ako ucastnikov
dohody o doplateni ceny nehnutelnosti, tu zo strany Zalovaného boli vyhrady, Ze dohodu za Zalobcu Q.
S. podpisala na zaklade plnej moci jeho manzelka Zalobkyna B. S., pri€om toto plnomocenstvo sa tykalo
iba predaja a prevodu nehnutelnosti a nie dohody o doplateni ceny nehnutefnosti. Takéto namietky v3ak
neobstoja. Konanie Zalobkyne B. S., ktora podpisala tuto dohodu o doplateni ceny nehnutelnosti na
zaklade plnomocenstva od svojho manZela Zalobcu Q. S., je potrebné posudit podla ustanoveni § 31 a
§ 32 a § 33 OZ. Podla odbornej literatury a judikatary, ktord sudu predkladam, konanie splnomocnenca
B. S. je potrebné posudit podfa uvedenych ustanoveni, priom modzu nastat dve alternativy, a to
nasledovné. Bud splnomocnenec alebo splnomocnenkyria B. S. konala v sulade s plnomocenstvom
alebo prekrocila plnomocenstvo. Ak konala v sulade s plnomocenstvom, tak takyto pravny ukon bol
uzavrety v mene obidvoch u€astnikov a je platnym pravnym ukonom. Ak splnomocnenec B. S. prekrocila
rozsah plnomocenstva, tak takyto pravny ukon zavazuje iba ju. Ak v3ak splnomocnitel Q. S. dodato¢ne
suhlasil s prekro¢enim plnomocenstva, tak takyto pravny ukon uzavreli platne obidvaja u&astnici Q. S.
a B. S.. K tomuto predloZil aj odbornu literatdru a judikatiru sudov, a to konkrétne rozsudok NS CR
sp. zn. 25Cdo/4169/2013 zo dna 28.07.2015 a rozsudok KS v Trnave sp. zn. 23C0/60/2012 zo dna
30.06.2014, ako aj rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo/1883/2003 zo diia 03.02.2004. Z tychto rozsudkov
vyplyvaju zavery, o ktorych hovoril. Konkrétne z rozsudku NS CR sp. zn. 21Cdo/1883/2003 vyplyva
nasledovné: pri dodatoénom schvaleni pravneho ukonu v zmysle § 33 ods. 2 OZ nie je stanovena
zvlaStna forma. Znamena to, Ze ku schvéleniu pravneho Ukonu méze dojst pisomne alebo Ustne a Ze sa
mdze stat vyslovne alebo inym spdsobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, o chcel U€astnik prejavit.
Uvedené plati i vo vztahu ku pravnym ukonom, ktoré pre svoju platnost’ vyZzaduju pisomnu formu. Je
nesporné z vykonanych ddkazov, Zze Zalobca Q. S., pokial by aj doslo k prekroCeniu plnomocenstva,
dal dodato¢ny suhlas s touto dohodu, pretoZe o vSetkom bol priebeZne informovany svojou manzelkou
Zalobkyriou B. S.. Z rozsudku NS CR sp. zn. 25Cdo/4169/2013 vyplyvaju este dalSie zavazné zavery.
Podla tohto rozsudku nedostatky v opravneni zastupcu prislicha namietat iba a vyhradne tomu, za koho
taky zastupca kona. To znamena4, Ze takéto namietky, Ze Zalobkyfia B. S. nebola opravnena konat' v
mene Zalobcu Q. S. mohol vzniest iba on sam a tieto namietky neprinalezia zalovanému alebo vedlajse;j
Ugastnicke. Dalej v tomto judikate NS CR na strane 3 uvadza: Rovnako tak prekroenie zakonného
splnomocnenia konajucej osoby sa mdze dovolavat iba ten ku jeho ochrane je mozZnost’ zbavit' sa
povinnosti vyplyvajucich z konania stanovena iba pravnickej osobe, za ktorl zakonny zastupca konal.
Dalej z rozsudku KS v Trnave sp. zn. 23C0/60/2013 vyplyva, Ze na takyto pravny tkon a to dohodu o
doplateni ceny nehnutelnosti OZ nevyZaduje pisomnu formu. Napriek tomu, a teda ani plnomocenstvo
nevyZaduje v takomto pripade pisomnu formu. To znamena, Ze takuto dohodu mohla uzavriet Zalobkynha
B. S. v mene Zalobcu Q. S. aj na zaklade ustneho splnomocnenia. Z pravnej tedrie a judikatury vyplyva
este jeden zasadny zaver, Ze bez ohfadu na to, i doSlo alebo nedoSlo k prekro€eniu splnomocnenia,
je takyto pravny ukon platnym pravnym ukonom. A teda neprichadza do Uvahy posudzovanie platnosti
alebo neplatnosti dohody o doplateni ceny nehnutelnosti z dévodu nedostatkov alebo vyhrad vodi
plnomocenstvu, na zaklade ktorého dohodu o doplateni ceny nehnutefnosti podpisala za Q. S. B.
S.. Argumentovalo sa judikatom zverejnenim v zbierke sudnych rozhodnuti pod R 38/1974, podla
ktorého, ak su podla zmluvy o prevode nehnutelnosti kupujuci obidvaja manzelia, tak musia zmluvu
obidvaja podpisat. Znenie tohto judikaturu predkladam do spisu, pricom tento judikat sa absolutne
nevztahuje a je neaplikovatefny na tento sudny spor, pretoze dohoda o doplateni ceny nehnutelnosti
sa netyka nehnutelnosti. Pre uplnost predloZil sidu aj rozsudok NS CR zo dfia 23.06.2001 sp. zn.
33Cdo/1079/1999, z ktorého tiez vyplyva, na aké pripady sa méZze a nemdze aplikovat ustanovenie §
145 OZ. Dohoda o doplateni ceny nehnutelnosti je platnym pravnym ukonom zavazujucim Zalovaného
H. Q.. Ugastnikom tejto dohody a opravneny z tejto dohody st Zalobcovia Q. S. a B. S., pretoZe aj
ked B. S. uzavrela tuto dohodu aj v mene Q. S., opravnenym z tejto dohody je aj Q. S., pretoze,
¢i sa vyhodnoti sidom plnomocnestvo pokryvajuce tuto dohodu alebo ako prekro€enie tejto dohody,
ucastnikom tejto dohody bol aj Q. S., pretoZe ak by iSlo o prekroCenie plnomocnetsva toto Q. S.
dodatoéne schvalil. Dalej nebola preukazana absolltne neplatnost tejto dohody ani z hladiska rozporu s
dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ, a ani v rozpore so zakonom o dobrovolnych drazbach. Nijaké zakonné
ustanovenie u€astnici neporusili, pokial ide o zakon o dobrovolnych drazbach. u€astnici uzavreli dohodu,
na zaklade zhodného prejavu véle a autonémie u&astnikov v sukromnopravnej sfére. Tato Ustavna
moznost uzatvarat aj nepomenované zmluvy neodporuje Ziadnemu zakonnému ustanoveniu zakona
o dobrovolnych drazbach. Zalovany a vedlaj$ia G¢astnika mohli plne realizovat’ vSetky prava, ktoré



im vyplyva zo zakona o dobrovolnych drazbach a z vysledku drazby, ktorou nadobudli nehnutelnosti.
Pokial sa vSak dobrovolne a slobodne rozhodli upravit vzajomné prava a povinnosti so Zalobcami, bola
to ich slobodna véla a Ziadne zdkonné ustanovenie im v tom nebranilo. Pritom na takyto pripad treba
aplikovat' zasadu, ktort opakovane vo svojich rozhodnutia aplikoval okresny sud, a to zasadu pacta sum
servanda. Teda, Ze zmluvy treba dodrziavat. Tato zasada je jednou zo zakladnych principov sukromného
prav a v zmysle tejto zasady treba prioritne hodnotit' aj dohodu o doplateni ceny nehnutelnosti uzavretu
25.10.2010. Tato dohody nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nie ej v rozpore so zdkonom, nepriedi
sa zakonu, zakon neobchadza, teda nie je ani absolutne, ani relativne neplatnym pravnym ukonom.
Pokial krajsky sud v zruSovacom uzneseni uvadza nespravne pravne posudenie, je toho nazoru, Ze
pokial bude okresny sud postupovat v sulade s judikaturou, najma pokial ide o aplikaciu ustanoveni §
145, § 31, § 32 a § 33 OZ, § 41 OZ a dalSich spominanych ustanoveni, bude postupovat v sulade s
pravnym nazorom vyslovenym krajskym sudom, pretoze krajsky sud okresnému sudu ulozil opatovne
sa zaoberat pravnym posudenim skutkového stavu a rovnako posudit' aj dohodu o doplateni ceny
nehnutelnosti s prihliadnutim na prizmu dobrych mravov v zmysle nalezu US. Okresny sud by tak
nepostupoval v rozpore s tymto uznesenim krajského sudu a nekonal by ani v rozpore s pravnym
nazorom vyslovenym krajskym sudom. V § 33 ods. 1 sa uvadza, Ze ak splnomocnenec prekro¢i svoje
opravnenie vyplyvajuce z plnomocenstva, je splnomocnitel viazany len pokial toto prekro€enie schvalil.
Poukazal a zdéraznil druhu vetu tohto ustanovenia: ak v8ak splnomocnitel neoznami osobe, s ktorou
splnomocnenec konal, svoj nesuhlas bez zbyto€ného odkladu, potom €o sa o prekro€eni opravnenia
dozvedel plati, Ze prekro€enie schvalil. Splnomocnitel’ Q. S. Ziadny takyto nesuhlas nevyjadril a teda tu
plati fikcia, Ze pripadné prekroCenie plnomocenstva schvalil. Na zaklade uvedenych skuto&nosti je toho
nazoru, Ze zalobcovia v celom rozsahu vykonanymi dékazmi preukazali ddvodnost Zalobou uplatneného
naroku, preto navrhol, aby sud podanej zalobe v celom rozsahu vyhovel, rovnako ako tak urobil uz v
predchadzajucom rozsudku a zaviazal Zalovaného k zaplateniu celkovej sumy 35.000,- eur s prisl. tak
ako je to uvedené v Zalobnom navrhu a v jeho schvalenom roz8ireni. Navrhujem teda, aby sud rozhodol,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcom v 1/ a 2/ rade sumu 24.500,- eur s urokom z ome8kania vo
vyske 9% rocne zo sumy 24.500,- eur od 28.11.2010 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Dalej navrhol, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit zalobcom v 1/ a 2/
rade sumu 10.500,- eur s urokom z omes$kania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 10.500,- eur od 05.04.2011
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dalej navrhol, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcom trovy konania vo vySke 100%.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, ze Zalovany navrhuje, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovany zotrvava
na vSetkych svojich ustnych ako aj pisomnych podaniach, ktoré boli doteraz uskutoénené, ktoré
Zalovany podrobne zddvodnil, pre€o nie je mozné Zalobe Zalobcov vyhoviet. Zhodne s rozhodnutim
krajského sudu Zalovany opakovane tvrdi, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohladne preukazania
existencie suhlasu manzelky Zalovaného s predmetnou dohodu s tym, Ze tito skuto€nost len opakovane
tvrdi. Naopak vykonanym dokazovanim bolo nad akukolfvek pochybnost preukézané, Ze manzelka
Zalovaného od samého pociatku, t.j. od podpisu dohody so znenim dohody vyslovene nesuhlasila a
tuto dohodu sa snaZzila so Zalobkyriou zmenit, ktora viak toto odmietla. Nie je pravdou, Ze s dohodou
manzelka Zalovaného nesuhlasila len kvéli vyvhradam k detailom dohody, tak ako tvrdia Zalobcovia.
Jej vyhrady k uzatvorenej dohode boli zdsadné, o bolo v konani preukdzané. Manzelka Zalovaného
nemohla suhlasit’ s uzatvorenou dohodu z dévodu, Ze v dohode bola zamenena splatnost rozdielu, ktory
sa mal doplacat, ked povodne bolo dohodnuté, Ze sa najprv bude platit 30% a nasledne 70%. Tento
nesuhlas pramenil v tom, Ze manzelia nemali Ziadne volné finanéné zdroje a kiipu domu vo vlastnictve
Zalobcov financovali z Uveru a z €asti bola kiipa financovana z kupnej ceny, ktoru ziskali za byt, ktory
bol vo vyluénom vlastnictve manzelky Zalovaného. Z uvedeného je zrejmé, Zze manzelka Zalovaného
nemohla pripustit’ existenciu dohody, ktora manzelov zavazovala uhradit’ obrovsku sumu, ktora nemali
k dispozicii, preto sa od samého zadiatku, ako sa s touto dohodu oboznamila, snazila dohodu zmenit
s tym, Ze s podpisanym obsahom dohody nesuhlasila. Zhodne s nazorom krajského sudu tvrdime,
Ze podpisanie dohody nie je beZznou zaleZitostou a aj s ohfadom na to, ¢o uviedol, je jasné, Ze tato
dohoda by bola aj pre manzelku Zalovaného doslova likvidaéna, lebo by priSla o byt a zostala by s
maloletymi detmi mimo akejkolvek moznosti obyvat vydraZzeny rodinny dom, ktory im Zalobkyfa odmietla
v rozpore so zakonom o dobrovolnych drazbach vydat. Co sa tyka platnosti, resp. neplatnosti predmetnej
dohody, poukazoval na svoje prednesy a tvrdenia, ako aj na vykonané dbkazy v prebiehajucom konani
s tym, Ze zotrvavali na tom, Ze dohoda je neplatna, nakofko chyba suhlas manzelky Zalovaného s jej
uzavretim, a to aj v suvislosti so spominanym nalezom USSR s tym, Ze dohoda je neplatna aj preto,



tak ako to uviedol krajsky sud, Ze je v rozpore so zakonom o dobrovolnych drazbach a to minimalne
v Casti tykajucej sa vystahovania vydraZzenej nehnutefnosti, pricom KS uviedol, Ze je v rozpore aj s
dobrymi mravmi s tym, Ze rozpore s dobrymi mravmi je podfa nazoru v tom, Ze dohoda obmedzuje
Zalovaného v jeho pravach zuc€astnit’ sa drazby a podfa svojej véle dvihat podanie az do ¢asu, dokedy
to uzna za vhodné. Obmedzovanie U&astnika drazby nejakymi dohodami uzavretymi pred drazbou
chapeme ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so zmyslom zakona o dobrovolnych
drazbach. Nehovoriac o tom, Ze okolnosti uzatvarania dohody nasvedCuju tomu, Ze Zalobkyra B. S.
dobre poznala ekonomicku situaciu, ako aj pravne postavenie manzelov Q. a napriek ustnym dohodam,
ktoré medzi sebou uzatvorili, na druhy den text dohody pozmenila za priamej spoluprace a sucinnosti s
pracovnikmi realitnej kancelarie p. S. a jeho manzelkou, ktori jej prevod nehnutelnosti sprostredkovavali.
Pokial ide o pIni moc a Zalobcom spominané ust. § 31 az 33 OZ, Zalovany si mysli, Ze v danom
pripade nejde o prekroCenie plnomocenstva, tak ako sa to snazia tvrdit Zalobcovia, lebo v danom
pripade k prekroCeniu neslo, ale konalo sa bez plnomocenstva. Predlozené plnomocenstvo sa tyka
vyluéne predaja nehnutelnosti, tak ako to ustalil aj KS a ni¢oho iného. Keby malo déjst’ k prekro&eniu
daného plnomocenstva, malo by sa tykat' len ohfadne prevodu nehnutelnosti, napr. kiipnej ceny, alebo
rozsahu prevadzania nehnutelnosti. AvSak v danom pripade Zalobkyta konalo v Uplnej inej veci, ktora s
predloZzenou plnou mocou nemala ni¢ spolo¢né, preto nemdbzeme hovorit o prekroceni plnomocnestva
Z jej strany, ale konanim bez akéhokolvek splnomocnenia. V tejto suvislosti poukazovali na nimi
spominany judikat, ktory analogicky upravuje, Ze ak je u€astnikom na zmluve uvedena konkrétna osoba,
musi tuto zmluvu aj podpisat, pricom nestali, Zze druha osoba, ktord zmluvu podpisala, nadobudne
vlastnicke prava alebo akékolvek prava z tejto zmluvy aj do BSM, osoby, ktord zmluvu nepodpisala.
Opakovane poukazoval na neurcitost’ a nezrozumitelnost danej dohody, kde kauza, aj napriek tomu, Ze
Zalobca tvrdi jej existenciu, nie je preukazana a keby to aj tak bolo, ako tvrdi, tak dohoda je tym padom
neurcita, nezrozumitelnd, zmato&na a tym aj neplatna. Neurcitost’ a nezrozumitefnost vyplyva najma z
¢l. 3 predmetnej dohody, kde je uvedené, ak sa H. Q. zu€astni na drazbe nehnutelnosti, zavazuje sa v
pripade viacerych u€astnikov drazby dvihat podanie az do sumy 110.000,- eur. Nasledné ustanovenie v
odseku 2 v8ak hovori a navodzuje stav, Ze Zalovany ma doplatit Zalobcom sumu vo vyske rozdielu medzi
vydrazenou sumou a sumou 115.000,- eur a teda nie 110.000,- eur ako to hovori predchadzajuci odsek.
Uz z tohto je neurcité a nezrozumitelné, pre€o by mal Zalovany nie€o doplacat, ked v predchadzajicom
odseku sa zaviazal, Ze bude drazit do sumy 110.000,- eur a nasledne ma doplacat rozdiel nad 115.000,-
eur. Uz z tejto konStrukcie je zrejmé, Ze dohoda rieSila Uplne inu situaciu pravdepodobne, ako to od
sameého zadiatku tvrdia Zalobcovia. Dohoda v tomto zneni, ako je uzavreta, rieSila len pripad, a teda
povinnost’ doplatit’ kiipnu cenu, ¢o ma byt kauzou podla tvrdenia Zalobcov, len vtedy, ak by Zalovany
ako ucastnik drazby porusil svoj zavazok z odseku 1 €lanku 3, v ktorom sa zaviazal, Ze bude drazit
len do sumy 110.000,- eur a v rozpore s tymto jeho zavazkom by dvihal podanie nad sumu 115.000,-
eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze je zavazok doplatit’ kipnu cenu, o ma by kauzou tejto dohody neurcity
a nezrozumitelnym, odhliadnuc od toho, Ze takého zavazky su v rozpore s dobrymi mravmi ako aj so
zmyslom a u€elom zékona o dobrovolnych drazbach. Neurcitost a nezrozumitelnost predmetnej dohody
priamo suvisi aj s nasledujucimi pismenami a) aj b), z ktorych vyplyva, Ze ma Zalovany doplatit sumu
z rozdielu 30%, minimalne v8ak 5.000,- eur, na zaklade z ¢oho, a ako sa ma tych 30% urcit a preco
by mala byt prave suma 115.000,- eur tak ako to tvrdi Zalobca, z tohto ustanovenia vébec nevyplyva.
Pripustme teraz, Ze by predmetna dohoda, napriek tomu, €o o jej neplatnosti bolo uvedené, bola platna.
Podra tejto dohody by existoval primarny zavazok Zalovaného, ak sa zu€astni drazby, drazit do 110.000,-
eur, tak ako hovori dohoda v &lanku 3, odsek 1. Ak by bola dohoda platna a Zalovany dvihal podanie
len do sumy 80.000,- eur, podfla vSetkého by porusil ustanovenia, ktoré som citoval a Zaloba by musela
zniet' nie na doplatenie ceny nehnutelnosti, ktori odvodzuju Zalobcovia od ¢lanku 3 odsek 2 dohody,
ale Zaloba by mala zniet o nahradu 8kody z dévodu, Ze Zalovany nedvihal podanie do vySky 110.000,-
eur a tymto sposobom poskodil Zalobcov, inymi slovami zaloba mala zniet’ o nahradu $kody, €o sa v8ak
nestalo. Aj z tohto je zrejmé, Ze Zalobu by mal sud zamietnut’ s tym, Ze ako pravnik méze len suhlasit
so zasadou rimskeho prava, Ze zmluvy treba dodrziavat pacta sum servanda, avSak podotykal, Ze len
platné zmluvy, urcité a zrozumitelné.

9. Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, vysluchom
sporovych stran, pri¢om zistil nasledovny stav:

10. Nebolo v konani sporné, Ze Zalobcovia sa dostali do finanénych problémov, kde prednostny
zélozny veritel (Slovenskd sporitelfia, a.s.) sa rozhodol rieSit nesplacanie Uveru Zalobcami predajom
nehnutelnosti vlastnicky patriacich Zalobcom (rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na parc. ¢. XXXX/



XX, pozemky parc. CKN €. XXXX/X - zahrady o vymere 170 m2, parc. €. XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 225 m2 a parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2
zapisané na LV & XXX k.u. P. S.) na dobrovolnej drazbe, ktoru pre prednostného zalozného veritela
vykonala spolo¢nost GENERAL FACTORING a.s. TaktieZ nebolo medzi stranami sporné a samozrejme
potvrdzovali to aj listinné doklady zalozené v spise, Ze na opakovanej dobrovolnej drazbe nadobudli
predmetné nehnutelnosti ako vydraZitelia do svojho BSM H. Q. a jeho manzZelka J. Q. za najvy$3ie
podanie v sume 80.000,- eur (vid &. I. XXX spisu - osvedCenie o vykonani opakovanej dobrovolne;j
drazby). Cena dosiahnuta na drazbe bola vydrazitelom zloZzena v plnej vyske (potvrdenie o uhradeni
ceny dosiahnutej vydrazenim - €. I. 132 spisu) a Zalobcovia boli vyzvani, aby dfia 10.12.2010 odovzdali
predmet drazby vydrazitelovi (vid napr. €. |. 12 spisu - vyzva na odovzdanie predmetu drazby drazitefovi).
Naklady vynaloZené v suvislosti s vykonom zaloZzného prava predstavovali sumu 5.720,22 eur a
po vyplateni prednostného zélozného veritela bolo do notarskej uschovy dna 22.12.2010 zloZenych
50.373,64 eur (vid &. I. 4 spisu - zavere€na sprava o vykone zalozného prava). O odovzdani predmetu
drazby sa spisala zapisnica zo dfia 10.12.2010 vyhotovena drazobnikom, kde o.i. bolo uvedené, Ze
plynomer je odpojeny, vonkajSi vzhlad a stav budov, ako i stav vnutornych priestorov zodpoveda
znaleckému posudku €. 69/2010 a zaroven je tam uvedené, Ze dom nie je vypratany, u€astnici sa dohodli
na dodato&nom vypratani prisluSenstva domu s tym, Ze klu¢e budu odovzdané na zaklade dohody
medzi u€astnikmi (vid zapisnicu o odovzdani predmetu drazby €. I. 5 - 6 spisu). TaktieZ nie je medzi
ucastnikmi sporné, Ze navrhovatelia niekolko mesiacov po drazbe dom vypratali a v ase rozhodnutia
sudu v predmetnom dome uz s istotou nebyvali. K vlastnickym pomerom k predmetnému domu este
je potrebné uviest, Zze manzelia Q. predali predmetny rodinny dom kiipnou zmluvou zo dria 28.03.2011
R. P., kde néasledne R. P. kiipnou zmluvou zo dha 10.06.2011 previedol predmetny rodinny dom aj
s pozemkami spoloénosti YOGI s.r.o. Tren¢in a nasledne spolo¢nost YOGI s.r.o. previedla kipnou
zmluvou zo diia 24.06.2011 predmetné nehnutelnosti na H.. Q. P,, bytom P. S., ktord je v sucasnosti
vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti a tato je blizkou pribuznou odporcu a jeho manzelky, ide o
svokru odporcu (vid kipne zmluvy a rozhodnutia o vklade na &. I. 156 - 170 spisu), tato je v su&asnosti
zapisana ako vlastniCka predmetnych nehnutefnosti na LV &. XXX k.a. P. S. v 1/1.

11. Z pisomnej dohody o doplateni ceny nehnutelnosti (€. . 7 - 9 spisu) vyplyva, Ze U€astnici dohody,
Zalobcovia a Zalovany (za Zalobcu podpisala dohodu Zalobkyfia, na zaklade plnej moci), uzavreli
dohodu o doplateni ceny nehnutefnosti, a to dfia 25.10.2010 s tym, Ze v pripade, Ze sa Zalovany
zucastni drazby predmetnych nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX k.u. P. S., zavazuje sa v pripade
viacerych u€astnikov drazby dvihat podanie az do sumy 110.000,- eur a v pripade, Ze bude vydrazitefom
predmetnych nehnutelnosti, zavazuje sa doplatit Zalobcom rozdiel medzi vydrazenou sumou a sumou
115.000,- eur v dvoch splatkach tak, ze 70 % z rozdielu zaplati najneskér do 30 dni po udeleni priklepu
a sumu 30 %, minimalne v8ak 5.000,- eur, po uvolneni a odovzdani predmetnych nehnutelnosti do
uzivania Zalovanému. Zaroven sa Zalobcovia dohodli, Ze pokial Zalovany predmetné nehnutelnosti
vydrazi, Zalobcovia su povinni uvolnit a odovzdat mu predmetné nehnutelnosti do uZivania do
15 dni od obdrzania sumy, ktora predstavuje 70 % rozdielu medzi vydraZzenou cenou a sumou
115.000,- eur. Zaroven su zalobcovia povinni Zalovanému odovzdat aj vSetku projektovu a inu stavebné
dokumentaciu spojenu s vystavbou a kolaudaciou rodinného domu. Zaroven si u&astnici dohodli,
Ze pravne vztahy zaloZené touto dohodou, ale fiou vyslovne neupravené, sa spravuju prislusnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a ostatnych pravnych predpisov Slovenskej republiky.

12.V zmysle Cl. 2 ods. 1 az 3 CSP:

(1) Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
ucinna tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty.

(2) Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moOZze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

(3) Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak,
kazdy ma pravo na dékladné a presved€ivé odévodnenie tohto odklonu.

13.V zmysle Cl. 3 ods. 1 az 2 CSP:



(1) Kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky,
verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami
Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava
a Sudneho dvora Eurépskej unie, a to s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

(2) Vyklad tohto zakona nesmie protirecit tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto
sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich U€elu a zmyslu podfa odseku 1.

14.V zmysle Cl.4 ods. 1 az 2 CSP:

(1) Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut’ na zdklade vyslovného ustanovenia tohto zakona,
pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do
obsahu a u€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

(2) Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSdeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

15. V zmysle § 31 OZ, ods. 1 a 4:

(1) Pri pravnom ukone sa mozno dat’ zastupit’ fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli
za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho
opravnenia.

(4) Ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme, musi sa plnomocenstvo udelit’ pisomne.
Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit aj vtedy, ak sa netyka len ur&itého pravneho ukonu.

16. V zmysle § 32 OZ, ods. 1 az 3:
(1) Ak z pravneho ukonu nevyplyva, Ze niekto kona za niekoho iného, plati, Ze kona vo vlastnom mene.

(2) Ak splnomocnenec kona v mene splnomocnitefa v medziach opravnenia zastupovat, vzniknu
tym prava a povinnosti priamo splnomocnitefovi. Pokyny dané splnomocnencovi, ktoré nevyplyvaju z
plnomocenstva, nemaju vplyv na pravne uc€inky konania, ibaZe by boli zname osobam, voci ktorym
splnomocnenec konal.

(3) Ak je splnomocnitel dobromyselny alebo ak vedel alebo musel vediet o urcitej okolnosti, prihliada sa
na to aj u splnomocnenca, ibaze ide o okolnosti, o ktorych sa splnomocnenec dozvedel pred udelenim
plnomocenstva. Splnomocnitel, ktory nie je dobromyselny, sa neméze dovolavat dobromyselnosti
splnomocnenca.

17.V zmysle § 33 OZ, ods. 1 az 3:

(1) Ak splnomocnenec prekrocil svoje opravnenie vyplyvajuce z plnomocenstva, je splnomocnitel
viazany, len pokial toto prekroCenie schvalil. Ak v3ak splnomocnitel neoznami osobe, s ktorou
splnomocnenec konal, svoj nesuhlas bez zbyto&ného odkladu po tom, ¢o sa o prekroCeni opravnenia
dozvedel, plati, ze prekroCenie schvalil.

(2) Ak splnomocnenec pri konani prekrocil svoje opravnenie konat’ za splnomocnitefa alebo ak niekto
kona za iného bez plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany sam, ibaze ten, za koho sa konalo,
pravny ukon dodato¢ne bez zbytoéného odkladu schvéli. Ak splnomocnitel neschvali prekrodenie
plnomocenstva alebo konanie bez plnomocenstva, mbzZe osoba, s ktorou sa konalo, od splnomocnenca
pozadovat bud splnenie zavazku, alebo nahradu skody spésobenej jeho konanim.

(3) Ustanovenie odseku 2 neplati, ak osoba, s ktorou sa konalo, o nedostatku plnomocenstva vedela.



18. V zmysle § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G&elom odporuje zakonu,
alebo ho obchédza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. V zmysle § 51 OZ, u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravend, zmluva
v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.

20.V zmysle § 40a, veta prva a druha OZ, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§ 49a, 140, 145 ods. 1, 479, 589, 701 ods. 1 a 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto ju sam spdsobil.

21. V zmysle § 145 ods. 1, 2 OZ, bezné veci tykajuce sa spoloCnych veci mbze vybavovat’ kazdy z
manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov, inak je pravny ukon neplatny. Z
pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a
nerozdielne.

22.V zmysle § 495 OZ, platnosti zavazku nebrani, ak nie je vyjadreny dovod, na zaklade ktorého je
diznik povinny plnit. Veritel' je v8ak povinny preukazat dévod zavazku, s vynimkou cennych papierov
hromadne vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zdkonom ustanovené, Ze veritel tuto
povinnost nema.

23.V zmysle § 853 OZ, ods. 1, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj uéelom im
najblizsie.

24.V zmysle § 491 OZ, ods. 1 az 3:

(1) Zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych
zmluv v zadkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky roznych zmluv.

(2) Na zavazky vznikajuce zo zmluv v zékone neupravenych treba pouzit ustanovenia zakona, ktoré
upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neurcuje inak.

(3) Na zavazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouzit ustanovenia zakona upravujluce zavazky,
ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neuréuje inak.

25.V danom pripade teda bolo ulohou sudu prvej indtancie opatovne preskumat zisteny skutkovy stav a
vyvodit z neho pravne zavery. Vzhfadom na novu pravnu upravu civilného procesu zakonom €. 160/2015
Z.z. (Civilny sporovy poriadok) bol sud viazany aj zékladnymi principmi uvedenymi v ¢lankoch 2 az 4
tohto zakona, okrem iného teda napifiat princip pravnej istoty tak, aby kazdy mohol legitimne ogakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit.

26.V danom pripade je zrejmé, Ze uzatvorena dohoda o doplateni ceny nehnutefnosti zo dfia 25.10.2010
je zmluvou uzatvorenou podla § 51 OZ, teda takou, ktora nie je osobitne upravena v OZ, Cize je
tzv. nepomenovanou (inominatnou) zmluvou. Strany zmluvy nie su obmedzené len na uzatvaranie
zmluvnych typov vyslovne upravenych OZ, alebo pripadne inym zakonom. Uplatriuje sa tu princip
privatnej autondmie privatnych vztahov, pri€om u nepomenovanych zmldv uréuju obsah zmluvy sami
jej u€astnici, ktori si upravia vzajomné prava a povinnosti, ktoré tvoria obsah zmluvy, ktora je pravnym
dévodom ich vzniku. Len pokial v urcitej otazke u€astnici ni€¢ nedohodnu, pouZiju sa na zavazkovy
pravny vztah vzniknuty z nepomenovanej zmluvy analogicky tie zdkonné ustanovenia, ktoré upravuju
zavazkovy pravny vztah obsahom a ucelom najblizsi. Vztah medzi u€astnikmi nepomenovanej zmluvy
sa teda riadi predovsetkym tym, &o je v zmluve dohodnuté (vid napr. rozsudok NS CR 33Cdo/1977/2007).
Treba vychadzat z toho, Ze v sukromnom prave sa aplikuje zasada pacta sunt servanda (zmluvy sa maju
dodrziavat), ato i v pripadoch, ked je to pre niektord zo zmluvnych stran nevyhodné. V sukromnopravnej
sfére plati zasada, Ze €o nie je zakazané, je dovolené. Preto kazdy zdkonny zasah do tejto sféry je treba
vhimat’ ako obmedzenie ludskej slobody a preto je nutné vykladat ustanovenia o neplatnosti pravnych
ukonov pre rozpor so zakonom restriktivne a nie extenzivne (vid nalez US CR lIl. US 3900/12). Dal$im
zakladnym principom vykladom zmluv je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred



takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak si mozné oba vyklady. Tento vykladovy argument
sa prelina pravnymi poriadkami celej zapadnej pravnej kultiry a ma charakter vSeobecného pravneho
principu. Pokial vSeobecné sudy preferuju vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnost
zmluvy nezakladajdcim, je to v rozpore s principmi pravneho $tatu (vid' nalez US CR I. US 625/03). V
zasade k zhrnutiu tychto principov mozno poukézat aj na nalez Ustavného sudu SR I. US 242/2007.

27.V danom pripade, tak ako to zdéraznil odvolaci sud, medzi u¢astnikmi zmluvy sa nejednalo o predaja
prevod nehnutelnosti, tito dohodu podpisali len Zalobkyra v 1/ rade a Zalovany a bolo treba rieSit otazku,
¢i sa predmetna dohoda netyka beZnych veci, pri realizacii ktorych postaci, aby pravny ukon urobil aj
jeden z manzelov a v spornej veci teda iSlo o posudenie dohody ako pravneho Ukonu, tykajuceho sa
alebo nie, spolo¢nych veci. V danom pripade za pravne ukony tykajuce sa spolo¢nych veci sa povazuju
tie, pri ktorych dochadza k dispozicii s predmetom bezpodielového spoluvlastnictva alebo k vykonu
jeho spravy, pricom za predmet vlastnictva a teda ani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa
nepovazuju pohladavky azavazky, ktoré sa riadia vS§eobecnym pravnym rezimom zavazkovych vztahov.
Zakladnou podmienkou aplikacie ustanovenie § 145 ods. 1, 2 OZ na konkrétny pripad je existencia
pravneho Ukonu tykajuceho sa spolo€nych veci. Pokial tato podmienka nie je splnend, su uvahy o tom,
¢i k pravnemu ukonu bol alebo nebol potrebny suhlas druhého manzela bezpredmetné. Za predmet
vlastnictva a teda ani BSM sa preto nepovaZzuju pohladavky a zavazky (dlhy), ktoré sa riadi vSeobecnym
pravnym rezimom zavazkovych vztahov. Len samotna moznost exekuéného postihu celého majetku v
BSM na vymoZenie pohladavky len jedného z manzelov nezakladé rozpor pradvneho ukonu (z ktorého by
mala takato pohladavka vzniknut) s dobrymi mravmi, pretoZe ide o zakonom vyslovne predpokladanu
moznost konstituovanu v § 147 ods. 1 OZ. Podla ustalenej sudnej praxe, k pravnemu ukonu, ktorym ma
byt vec iba ziskana do BSM, nepotrebuje manzel sthlas druhého manzela, i ked nejde o beznu zaleZitost
(vid rozsudok NSSR 4Cdo/234/2010, 4Cdo/123/2008, KSBA 6C0/292/2012, KSZA 5C0/464/2013, atd.).
V zasade ojedinelym rozhodnutim, pokial ide o vyklad ustanovenia § 145 OZ, je rozhodnutie US SR sp.
zn. |. US 26/2010, v ktorom je nazor, Ze pre aplikaciu § 145 ods. 1 OZ nie je nevyhnutné, aby i$lo o
priamy, €i bezprostredny vztah pravneho ukonu k spoloénym veciam, postaci ak ide o vztah sekundarny
(nepriamy), €i vztah ucinkov alebo mozZnych ddsledkov tohto pravneho ukonu vo sfére spolonych veci
a vzdy treba posudit predmetny pravny ukon (v danom pripade dohodu o pristupeni k zavazku) cez
prizmu dobrych mravov, pretoze méze ist' o ukon priec€iaci sa dobrym mravom, a teda neplatny.

28. V danom pripade teda, vzhfadom na vy3Sie uvedené, sud vychadzal z toho, ze dohoda o
doplateni ceny nehnutelnosti je pravnym ukonom, pri€om ide 0 nepomenovanu zmluvu, prejav zmluvnej
autondmie, ktory vyuzili u€astnici zmluvy a tito mali moznost uréit jej obsah a sami si upravit’ vzdjomné
prava a povinnosti. V danom pripade si tieto prava a povinnosti upravili komplexne a zrozumitefne. Ich
vztah sa musi riadit tym, €o je v zmluve dohodnuté a zaroven treba vychadzat z toho, Ze zmluvy sa maju
dodrziavat, aj ked sa to neskér nejavi, pre niektoru zo stran, vyhodné. Ani Zalovana strana nepreukazala,
Ze by vyslovne takato Uprava vztahov medzi u¢astnikmi zmluvy aku dojednali, bola nejakym pravnym
predpisom zakazana. V zasade je nutné poukazat’ na skutoCnost, Ze konkrétni ucastnici maju aj pri
uprave inych vztahov zmluvnu volnost, napr. dohodnut si iny termin vypratania, a to dokonca aj v
pripade, ak by konkrétny termin bol ur€eny rozsudkom sudu. Obdobne napr. v minulosti aj vyrovnanie
pri prevode Clenskych podielov k druzstevnému bytu bolo povazované za prejav zmluvnej volnosti,
napriek chybajucej pravnej uprave a neboli spochybriované dohody o finanénom vyrovnani. Je zrejmé,
Ze dohodu tvorili zastupcovia oboch stran a obe strany poznali jej obsah.

29. S poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax je zrejmé, Ze vo vztahu k Zalovanému a jeho manzelke
neslo o pravny ukon tykajuci sa spolo€nych veci, nakofko za predmet vlastnictva, a teda ani BSM, sa
nepovazuju pohladavky a zavazky, ktoré sa riadia vdeobecnym pravnym rezimom zavazkovych vztahov.
V danom pripade teda nie je mozné aplikovat’ na tento konkrétny pripad citované ustanovenie § 145
ods. 1, 2 OZ a v danom pripade teda su bezpredmetné Uvahy o tom, &i bol alebo nebol potrebny
suhlas druhého manzela, v danom pripade manzelky Zalovaného, resp. &i ide alebo nejde o beznu vec.
Av8ak s ohladom na rozhodnutie Ustavného sudu citované v zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu
je potrebné posudit’ predmetny pravny ukon (v danom pripade dohodu o doplateni ceny nehnutelnosti)
cez prizmu dobrych mravov, pretoZze méze ist o ukon prieciaci sa dobrym mravom, a teda neplatny.

30. Predmetnu dohodu o doplateni ceny nehnutelnosti podpisali Zalobkyha a Zalovany, kde Zalobkyria
podpisovala tuto dohodu aj ako zastupkyra svojho manzela - Zalobcu Q. S., na zaklade plnej moci zo
dria 10.10.2010, kde jej tento dal plnd moc na svoje zastupovanie vo v8etkych vztahoch spojenych s



predajom a prevodom vy$Sie spomenutych nehnutelnosti s tym, Ze je opravnena za tohto uzatvorit a
podpisat kipnu zmluvu, navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutefnosti
podla kupnej zmluvy, prevziat dohodnutd kupnu cenu podfa kupnej zmluvy, uzatvorit a podpisat
zaloznu zmluvu, navrh na vklad zaloznej zmluvy, pri podpisani podani odstranujucej zrejmé chyby
a nespravnosti pévodného navrhu na vklad, pri podpisani spatvzatia navrhu na vklad vlastnickeho
prava a pri v8etkych pravnych ukonoch voc&i Sprave katastra Dolny Kubin tykajucich sa kupne;j
zmluvy a zéloZznej zmluvy s tym, Ze plna moc ma platnost az do odvolania. Ako konstatuje odvolaci
sud, tak z vyS8Sie uvedeného splnomocnenia vyplyvaju opravnenia Zalobkyne zastupovat’ Zalobcu
v taxativne vymenovanych pravnych ukonoch a nevztahuje sa na uzatvorenie dohody o doplateni
ceny nehnutelnosti, nakolko predmetom dohody nebol predaj a prevod nehnutelnosti. Vychadzajuc z
ustalenej rozhodovacej praxe je zrejmé, Ze situacia, ak zastupca kona bez splnomocnenia nevyvolava
neplatnost pravneho ukonu zastupca, ale v zmysle § 33 ods. 2 OZ, je z pravneho Ukonu zaviazany
priamo zastupca, resp. zastupeny, ak ukon zastupcu dodatoCne schvali. Ak zastupca kona nad
ramec splnomocnenia, zakon s takymto konanim nespdja neplatnost’ uzavretych pravnych ukonov ,
ale mézu nastat situacie, ked je z takéhoto konania zaviazany bud zastupca, alebo zastupeny.
Zastupeny je pravnym ukonom zastupcu viazany, len pokial ukon dodatoCne schvali s tym, Ze plati
nevyvratitefna domnienka, podla ktorej zastupeny prekroCenie opravnenia zastupcu schvdlil, ak bez
zbyto&ného odkladu neoznami osobe, s ktorou zastupca konal, svoj nesuhlas (vid rozsudok KS Trnava
23Co0/60/2013). Nedostatky v opravneni zastupcu prinalezi namietat len a vyhradne tomu, za koho
taky zastupca kona a prekro€enie opravnenia zastupcu sa mdze dovolavat' len ten, ku ktorého ochrane
je moznost oslobodit sa z povinnosti vyplyvajucich z konania zastupcu stanovena (vid rozsudok
NSCR 25Cdo/4169/2013). Zaroveri treba uviest, Ze pre dodatoéné schvalenie pravneho Gkonu v zmysle
ustanovenie § 33 ods. 2 OZ nie je stanovena zvlastna forma, mbéze k nemu doéjst pisomne alebo
ustne, vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel u€astnik prejavit,
uvedené plati i vo vztahu k pravnym ukonom, ktoré pre svoju platnost vyZaduju pisomnu formu.
Pokial sud prvej inStancie reSpektuje nazor odvolacieho sudu ohfadne skutoénosti, Zze predmetna plna
moc opraviiovala Zalobkyriu zastupovat manzela len v taxativhe vymenovanych pravnych ukonoch
a nevztahovala sa na uzatvorenie dohody o doplateni ceny nehnutelnosti, je zrejmé, Ze Zalobkyra
pokial konala za Zalobcu bez plnomocenstva na uzavretie dohody o doplateni ceny nehnutefnosti, resp.
prekroc€ila svoje opravnenie z predmetnej pinej moci, bola by zaviazana sama, pokial by jej manzel
pravny ukon dodato&ne neschvalil. V danom pripade vSak niet pochyb o tom, Ze manzel Zalobkyne takyto
ukon schvalil, bol o v8etkom informovany, manzelke déveroval tak, ako to uviedol aj vo svojej vypovedi,
kde schvalenie ukonu Zalobkyne je nevyvratitelné tym, Ze podal spolu s fou Zalobu. Pokial samotna
nepomenovana zmluva nevyzaduje pisomnu formu, treba konstatovat, Ze sud vychadzal z toho, ze ani
plnomocenstvo nevyZzaduje pisomnu formu, Zalobkyfia v8ak konala v tom, Ze predmetna plnd moc ju
opraviuje uzavriet tuto dohodu. NavySe akékolvek nedostatky plnej moci v podstate nalezi namietat
len Zalobcovi.

31. Pokial teda sud uviedol svoje pravne posudenie vySSie uvedenych skutoCnosti, zostava eSte
stale moznost, resp. aj povinnost sudu posudit predmetnd dohodu cez prizmu dobrych mravov tak,
aby rozhodoval v zmysle ustalenej stdnej praxe aj vzhladom na nalez US SR I. US 26/2010. V
danom pripade ma sud prvej inStancie za to, Ze tento konkrétny sudeny pripad je odliSny od pripadu
posudzovaného Ustavnym sudom a sud prvej indtancie poukazuje na to, Ze Ustavny sud neodmieta
doterajSiu judikatiru ohfadne posudzovania obdobnych veci, len zdérazfiuje nutnost posudzovat
konkrétny pravny ukon aj z pohladu dobrych mravov. V danom pripade je potrebné poukazat na
judikataru aj Krajského sudu Zilina (rozsudok sp. zn. 5C0/464/2013), resp. rozsudku OS LM (sp.
zn. 7C/55/2012), ktora konstatuje, ze vzdy musi byt zachovana urcitd rovnovaha medzi zaujmami
druhého manzela a zaujmami veritefov a bolo by v rozpore ako s Ustavou SR, tak aj Eurépskym
dohovorom o ludskych pravach, ktoré garantuju ochranu majetku, aby tretia osoba uréenim neplatnosti
zasiahla do prava veritefa na uspokojenie jeho pohladavky, resp. napr. na rozhodnutie NSSR sp.
zn. 4Cdo/123/2008, kde samotnd moznost’ exekuéného postihu celého majetku v BSM na vymozenie
pohladavky len jedného z manzelov nezaklada rozpor pravneho ukonu (z ktorého by mala takato
pohladavka vzniknat) s dobrymi mravmi, pretoze ide o zdkonom vyslovne predpokladand moznost
konstituovanu v § 147 ods. 1 OZ. V danom pripade Zalovany neuniesol dbkazné bremeno ohladne
rozporu predmetnej dohody s dobrymi mravmi. V danom pripade na rozdiel od konkrétneho pripadu
posudzovaného uz vysSie spominanym ustavnym sudom nebolo preukazané riziko, ze by predmetnou
dohodou bolo ohrozené BSM ug&astnikov exekuciou. Zalovany ani vedlaj$ia uéastni¢ka, pokial bola v
konani, nepreukazali, Ze by bol v ich BSM nejaky konkrétny majetok, ktory by mohol byt nesplnenim



dohody ohrozeny. AvSak treba si uvedomit’ skutocnost, Ze aj manzelka Zalovaného o dohode vedela
a v podstate tieZ tvorila jej obsah a oproti tomu, ¢o dohodol Zalovany neskér v pisomnej dohode, bol
rozdiel len vo vySke sum, ktoré mali byt vyplatené ako jednotlivé splatky, nie v konkrétnej vySke celej
sumy doplatku. NavySe rokovanim o dohode, resp. aj jej uzavretim Zalovany s manzelkou dosiahli tu
skutocnost, Ze Zalobcovia uz nerokovali o odpredaji domu s inymi subjektami, kde v konani vykonanym
dokazovanim bol jednoznalne preukazany zaujem realitnej kancelarie, v ktorej pracoval svedok O. a
ktory pripravil aj prislusné zmluvy. Teda uzavretim dohody o doplateni ceny nehnutefnosti bolo zaistené
prave nadobudnutie majetku znaénej hodnoty do BSM Zalovaného a jeho manzelky. Nie je teda zrejmé,
v ¢om by mala byt dohoda o doplateni ceny nehnutelnosti v rozpore s dobrymi mravmi, a preto sud z
tohto dévodu nevidel moznost posudit dohodu ako neplatnu.

32. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze nemdbZe obstat tvrdenie pravneho zastupcu Zalovaného, ze dohoda
by bola pre manzelku Zalovaného likvidacna, pretoZe by pridla o byt, nakofko byt bol v jej vylu¢nom
vlastnictve, a teda by sa nan exekucia na vyluény zavazok Zalovaného neviedla, viest by sa mohla iba
na spoloény majetok. Dalej pokial ide o argumentaciu Zalovaného prostrednictvom pravneho zastupcu
ohladne toho, Ze dohoda obmedzovala Zalovaného v jeho pravach zucastnit sa drazby a podfa svojej
vble dvihat podanie az do €asu, dokedy to uzna za vhodné, tu treba uviest, Ze podfa vykladového
pravidla uvedeného v § 35 ods. 2 OZ je zrejmé, Ze takto dohodu o doplateni ceny nehnutelnosti
nemozno interpretovat, je zrejmé, Ze obsahom dohody, kedy sa ma prihliadat predovSetkym na to,
€o konajuci chceli je, Ze v pripade, Ze bude Zalovany vydrazitefom nehnutefnosti spolu s manzelkou,
doplati rozdiel medzi cenou dosiahnutou na drazbe a sumou 115.000,- eur. V danom pripade dohodu
uzatvarali nepravnici, a teda treba obsah dohody vykladat aj podla obvyklého chapania spdsobu ich
vyjadrenia. Z tohto dévodu nemozno tu hovorit o nejakej neurcitosti a nezrozumitefnosti pri dobrej véli
vylozZit obsah tejto dohody. Zaroven je zrejmé, Ze zmluvnu volnost nemozno obmedzit ani pri uzatvarani
takychto dohdd, pokial to nie je v zakone vyslovne zakazané. Je zrejmé, Zze Zalovany s manzelkou
dohodu uzavriet chceli, i ked ju podpisal len Zalovany, dohodli si tam o.i. aj povinnost’ Zalobcov riadne
sa starat’ o predmetné nehnutelnosti do momentu ich vydania.

33. Vzhladom na to, Ze potom sud posudil predmetnt dohodu o doplateni ceny nehnutelnosti ako
nepomenovanu zmluvu, na ktord ako pravny ukon nie je mozné aplikovat § 145 ods. 1, 2 OZ, kde
takyto zavazok nie je spolo&nou vecou a nie je potrebny suhlas druhého manzela, resp. vyporiadal sa s
konanim Zalobkyne ako splnomocnenca a nenasiel rozpor danej dohody s dobrymi mravmi, sud Zalobe
vyhovel, zaroven priznal zalobcom aj pravo na urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ Ziadany
od nasledujuceho diia, kedy mali u€astnici dohody plnit. Pokial ide o vedlajSiu u€astni¢ku, tak zakon €.
160/2015 (CSP) uz institut vedlajSieho u€astnika nepozna a tento institat nie je totozny s intervenientom.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP a § 262 ods. 2 CSP a vzhladom na
pomer Uspechu a neuspechu vo veci priznal Zzalobcom, ktori boli ispesni, narok na nahradu trov konania
vo vyske 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dolny Kubin.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



