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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Le¢kom, vo veci starostlivosti o maloletd
Q. I., nar. XX. 4. XXXX a maloletého P. I, nar. 5. 4. XXXX, obidvaja trvalé bydlisko N., W. &. XXXX/
XXX, ob&anov Slovenskej republiky, zastipenych koliznym opatrovnikom - Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Zilina, deti matky P.. P. ., rod. Q., nar. XX. 5. XXXX, trvalé bydlisko N., ul. W. & XXXX/
XXX, obcianky Slovenskej republiky, pravne zastupenej JUDr. Ing. Vierou Kolacanskou, advokatkou,
so sidlom v Ziline a otca P. ., rod. I., nar. 8. XX. XXXX, trvalé bydlisko P. N., adresa na doru¢ovanie
N., PO BOX Y obc¢ana Slovenskej republiky, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou Mesticka,
Slovikova, s.r.o., so sidlom v Ziline, o navrhu otca na zniZenie vyZivného, na pojednavani konanom na
Okresnom sude Zilina diia 5. 4. 2017, takto

rozhodol:

1. Sud navrh otca P. I, nar. 8. XX. XXXX, zo dna 1.7. 2016, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu
Zilinadna 1.7.2016, na znizenie vyzivného pre maloletd Q. I, nar. XX. 4. XXXX a maloletého
P. 1., nar. 5.4. XXXX,

zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 1. 7. 2016, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu Zilina diia 1. 7. 2016, sa navrhovatel
domahal zniZenia vyzivného pre maloletu Q. I. na sumu 100 EUR a maloletého P. |. na sumu 80 EUR,
od podania navrhu.

2. Otec navrh odévodnil tym, Ze diia 10. 5. 2016 sa mu narodil syn D. Y. I.. S matkou tohto dietata
(s ktorou neuzavrel manzelstvo), sa dohodli, Ze jej bude prispievat na jeho vyzivu sumou 80 EUR
mesacne. Matka maloletého D. je na rodi€ovskej dovolenke. Je stale zamestnancom firmy UNISTAV -
SK, s.r.o., s istym mesacnym prijmom 191,17 EUR. Rozdiel medzi prijmom a vydavkami rieSi formou
pbzZicky od blizkej rodiny.

3. Pravna zastupkynia matky v pisomnom vyjadreni navrhla navrh otca zamietnut ako neddvodny,
bezpredmetny a Spekulativny. Poukazala najma na to, Ze rodi¢ia maloletych deti sa na pojednavani
konanom diia 6. 4. 2016 na vyZivhom pre maloleté deti dohodli. UZ v tom &ase bola priatelka otca
tehotna a pravdepodobne na materskej dovolenke.



4. Otec maloletych deti bol na pojednavanie dvakrat riadne a v€as predvolany, jeho neucast
ospravedinila jeho pravna zastupkyna, ktora navrhla vykonat' pojednavanie v jeho nepritomnosti. Sud
rozhodol, Ze sa pojednavania vykonaju v nepritomnosti otca.

5. Pravna zastupkyna otca na pojednavani navrhla znizit vyZivné pre maloletd Vanessu na sumu 100
EUR mesacne a maloletého P. nasumu 80 EUR mesacne od podania navrhu, t.j. od 1.7.2016. Podstatna
zmena pomerov oproti rozsudku, ktorym bolo uréené vyZivné pre mal. deti na ¢as po rozvode dna
6.4.2016 spociva v tom, Ze sa otcovi deti narodil syn Liam dfia 10.5.2016. Ind zmena pomerov nenastala.
Matka maloletého D. uz pobera materské, od 18.11.2016 je PN a pobera nemocenské za mesiac
november bolo vo vySke 263,80 EUR, za december eSte nebolo vyplatené. Rodi€ovsky prispevok jej
bude vyplacany po ukon&eni PN. Vydavky na syna Liama od narodenia dietata su nasledovné: 30 EUR
plienky, strava 75 EUR, oble€enie 60 EUR, hygienické a iné zakladné potreby 60 EUR, cvi¢enie 16
EUR (dieta ma zrejme indikované cvienie k vyvoju mal. dietata). PredloZila sudu doklady, ktorymi
preukazala, Ze otec vynaklada vydavky na tretie dieta - za mesiace januar az marec 2017. Su to vydavky
spojené s vyzivou, hygienickymi potrebami, a vydavky na plavanie - 60 EUR mesacne, takZze mesacné
vydavky na dieta su priemerne 80 EUR zo strany otca - tak sa otec dohodol s matkou dietata. Matka
dietata je od februara 2017 na rodi€ovskom prispevku vo vySke cca 200 EUR a pobera pridavky
na dieta. Rodi¢ia s dietatom ziju v prenajatom byte. Predlozila sudu dodatok &. 3 k zmluve o najme
bytu zo dfia 15.2.2017, na zaklade, ktorej plati matka dietata - druzka otca deti ngjomné vo vySke 500
EUR, v ¢om su aj zalohové platby za energie. Otca deti oboznamila s listinnymi dokladmi - fotografiami,
ktoré predlozila matka dietata na minulom pojednavani a k tymto skuto&nostiam sa otec deti nechce
vyjadrovat.

6. Pravna zastupkyha matky na pojednavani navrhla navrh otca na znizenie vyZivného zamietnut.
Zmena pomerov od aprila 2016 nastala u maloletého Mathiasa v tom, Zze v septembri 2016 zacal
navstevovat zakladnu Skolu, €o je dévod, ktory by sdm osobe odévodfioval zvySenie vyzZivného. K inym
zmenam u deti neslo. Ak predlozené doklady pravnejzastupkyne otca preukazuju, Ze vydavky na stravu
na priblizne jednoroc¢né dieta si 60 EUR mesacne, je potom zarazajuce, Ze otec chce platit’ vyzivné
pre Mathiasa 80 EUR mesac¢ne a pre Vanessu 100 EUR mesaéne. PovaZzuje za nadStandardné, ked
je otec schopny platit dietatu D. 60 EUR mesacne na plavanie, pri€om sa otec odvolava na svoje zlé
finanéné pomery. Na jeho Zivotnu uroven rovnako poukazuje aj vySka najmu, ktoru plati za prenajaty byt
v sume 500 EUR mesacne, pricom sa €asto zdrzuje v rodinnom dome v obci Mar&ek.

7. Matka maloletych deti vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze otec plati vyzivné na obidve deti ako
bolo uréené v rozvodovom rozsudku riadne a v€as. S detmi sa stretava, tak ako je urené v rozsudku.
Otec deti chodieva pravidelne s priatelkou do Viedne, v decembri 2016 tam bol dva az trikrat. Jedenkrat
poslal Q. fotku SMS-kou z Viedne dna 18.12.2016. Dra 28.12.2016 do 29.12.2016 bol otec s Q.
vo Viedni - Ziadost otca predlozila sudu. Poukazala na to, Ze otec deti v aprili 2016 vo vypovedi
na pojednavani uviedol, Ze sa mu koncom roka 2016 finan&na situacia zlepSi. V novembri 2016 boli
uverejnené reportaZze v TV TA3 a TV Markiza, kde otec deti bol uvadzany ako stavbyveduci, s tym, Ze
stavaju objekty v Ziline na ul. Bratislavska, o dom predlozila sudu fotografie. Ma za to, Ze ne$lo len o tieto
objekty, ale firma, ktoru vlastni otcova druzka, a v ktorej je otec zamestnany, sa zu€astnila na baracich
pracach aj v lete 2016 na ul. Bratislavska, ul. Kovalika, ul. Papanka a iné. Dcéra Q. jej povedala, Ze
videla byvalého svokra, ako pracoval aj na tychto miestach v Ziline. Na jar 2016 sa zt&astnila tato firma
bdracich prac v Astérii - povedali jej to znami a predlozZila sudu fotografiu z objektu v Astérii, kde je
v popredi byvaly svokor a v strede jej byvaly manzel. Tuto fotku urobila dcéra Q.. Sama stéle pracuje
ako indtrumentarka na chirurgii s €istym mesacnym prijmom 1100 - 1200 EUR. K inym zmenam od
posledného uréenia vyZivného nedoslo.

8. Kolizna opatrovnic¢ka navrhla navrh otca v celom rozsahu zamietnut.
9. Sud na pojednavani vykonal aj nasledovné listinné dékazy:
V konani o navrhu na rozvod manzelstva a Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na €as po

rozvode, bolo manzZelstvo U&astnikov konania rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dila 6. 4. 2016, sp.
zn. 9P 266/2014 rozvedené, maloleté deti boli zverené matke a otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu



maloletej Vanessy sumou 200 EUR a maloletého P. sumou 130 EUR mesacne (sud schvalil rodiCovsku
dohodu).

Zo spravy o prijme matky vyplyva, Ze jej plat sa od januara 2016 do novembra 2016 pohyboval od 919,
59 EUR do 1399, 82 EUR netto.

Zo spravy o prijme otca vo firme UNISTAV - SK, s.r.o. vyplyva, Ze jeho mzda bola od januara 2016 do
decembra 2016 vo vyske 191, 17 EUR.

Zo spravy zo Socialnej poistovne, pobocéka Zilina vyplyva, Ze druzka otca P. W. poberala v novembri
2016 nemocenské vo vyske 263, 80 EUR a v novembri 2016 jej bolo vyplatené materské vo vyske
502, 70 EUR.

Matka maloletych deti na pojednavani predloZila fotografie, na ktorych je aj otec deti, z ktorych podfla
matky vyplyva, Ze otec vykonava podnikatelsku ¢innost' a vyjadroval sa aj k buracim pracam (€. I. 468
az 473).

Z listu predloZzeného matkou (prilohova obalka €. 474) vyplyva, Ze otec Ziadal matku v decembri 2016,
aby mohol vycestovat' s dcérou Q. mimo Uzemia Slovenskej republiky.

Sud sa oboznamil aj s dokladmi, ktoré predloZila pravna zastupkyna otca na pojednavani, ktorymi
preukazovala vydavky otca deti.

10. Sud rozhodoval na zaklade nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov &. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine), rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich suméach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku - zakon €. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP), sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Podla § 185 ods. 1 CSP, sud mdze aj bez navrhu vykonat dbkaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 185 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu mbze vykonat dékazy na zistenie, &i su splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

Podla § 187 ods. 1 CSP, za dékaz mb&ze sluzit vietko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci
a C€o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.

Podla § 187 ods. 1 CSP, dbkaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urci ho sud.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 191 ods. 2 CSP, vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon
neustanovuje inak.

Podla § 35 CMP je sud povinny zistit' skutoCny stav veci.

Podla § 36 CMP je sud povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné
na zistenie skuto€ného stavu veci.

Podla § 37 CMP, sud si méZe osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o ich
pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanim dokazovanim.

11. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom matky, koliznej opatrovni¢ky a oboznamenim
obsahu listinnych dékazov.

12. V suvislosti s uplatfiovanou zasadou materialnej pravdy a zasadou oficiality sud poukazuje na
povinnost’ u€astnikov konania uplne a pravdivo opisat’ skutkové okolnosti potrebné na rozhodnutie a
oznacit dbkazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni (§ 32 CMP).

13. Sud nebol opravneny skumat vysku pévodne uréeného vyzivného pre maloleté deti v aprili 2016,
pretoZe by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného rozhodnutia. V ramci dokazovania najskor skumal,



¢i doSlo k zmene pomerov na strane v8etkych u€astnikov konania, t.j. otca, matky a maloletych deti, a
to od predchadzajucej upravy vyzivného do €asu rozhodovania o navrhu otca na zniZzenie vyZivného,
teda &i je vObec opravneny vec vySky vyZivného opatovne prejednat.

14. Zmena pomerov (ako hmotnopravny zéklad pre nové rozhodnutie o vySke vyzivného) nemusi byt
podstatna. Na druhej strane, musi byt tak zavazna (kvalifikovana), aby bolo mozné kon$tatovat, Ze
pbvodné rozhodnutie pri takto zmenenych pomeroch neobstoji. Je potrebné prihliadnut na rozsah,
Casoveé trvanie ale aj vSetky ostatné okolnosti, ktoré sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch
Ucastnikov, v porovnani s ich pomermi v ¢ase skorSieho rozhodnutia.

15. Pri posudzovani zmeny pomerov sud prihliadol aj na vyvoj Zivotnych nakladov (objektivna okolnost)
od urCenia vySky vyzivného skorSim rozhodnutim, spolu s inymi dévodmi (subjektivnymi okolnostami
na strane ucastnikov konania). Od poslednej Upravy vyZivného nedoslo k zasadnému narastu zivotnych
nakladov.

16. Zmeny na strane maloletych deti: Matka maloletych deti uviedla, Ze k zmenam u maloletej Q. od
aprila 2016 nedoslo, malolety P. v septembri 2016 nastupil do prvého ro¢nika zdkladnej Skoly. K inym
zmenam na strane maloletych deti nedoslo.

17. Na strane matky maloletych deti od aprila 2016 nedoSlo k zasadnym zmenam, stale pracuje ako
indtrumentéarka s Cistym mesa&nym prijmom 1100 az 1200 EUR netto.

18. Na strane otca doSlo (oproti obdobiu, ked bola naposledy ur€ena vyska vyzivného na pre maloleté
deti v aprili 2016) k nasledovnym podstatnym zmenam pomerov:

Otcovi pribudla jedna vyZivovacia povinnost’ a jeho vydavky mesacéne vzrastli o 80 EUR, v suvislosti s
prispevkom na vyZivu maloletého Liama. Aj v aprili 2016 byval u priatelky v byte dvojizbovom. Za
byvanie platila druzka 450 EUR (ndjomné + sluzby spojené s byvanim). Na byvanie jej neprispieval.
Néaklady na byvanie sa nezmenili. Od 1.12.2015 pracuje na &iastoény zavazok vo firme Unistay, s.r.o.
kde je jeho priemerny mesacny zarobok je 191 EUR. Otcovi sa nezmenil zamestnavatel ani prijem zo
zavislej Cinnosti. Treba prisvedCit' pravnej zastupkyni matky, Ze otec uz v ¢ase uzatvarania rodi€ovskej
dohody vedel, Ze jeho druZka je tehotna a bude mat’ vydavky s narodenym dietatom. K inym podstatnym
zmenam na strane otca nedoslo.

19. Sud konstatuje, Ze doSlo aj k zmene pomerov na strane maloletého P. - nastupil do Skoly, s &im
nepochybne narastli a pribudli vydavky a otcovi pribudla jedna vyZivovacia povinnost’ - matke prispieva
na vyZivu maloletého Liama 80 EUR mesacne. K inym podstatnym zmendm na strane maloletych deti
nedoslo.

20. Sud nespochybriuje pravo otca mat dalSie deti po rozvode manzelstva. Podla nazoru sudu, vznik
dal3ej vyzivovacej povinnosti, nie je mozné (bez dalSieho) povazovat za taki zmenu pomerov, ktora by
odbvodriovala znizenie vyzivného pre deti z rozvedeného manzelstva. Otec zaiste zodpovedne zvazil, &i
jeho prijmové a majetkové pomery mu umoznuju mat dalSie dieta. Takéto jeho rozhodnutie neméze mat
negativny dosledok pre deti z predchadzajuceho manzelstva - nesmie byt na ich ukor. Narast vydavkov
v dbésledku narodenia dietata o 80 EUR, nie je ddvodom na zniZenie vyzivného pre maloletd Vanessu a
maloletého P.. ZniZzenie vyZivného by rozhodne nebolo v najlepSom zaujme maloletych deti. Prijem otca
a jeho majetkové a osobné pomery (okrem narodenia syna D.), su rovnaké ako dia 6. 4. 2016, kedy
bol vyhlaseny rozsudok o rozvode manZzelstva a Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po
rozvode manzelstva. Sud poukazuje aj na to, Ze otec nema uréené vyZzivovaciu povinnost voci druzke.

21. Sud navrh otca v celom rozsahu zamietol, pretoZe na jeho strane nedoslo k takej podstatnej
zmene pomerov od 6. 4. 2016 (kedy rodicia uzavreli rodi¢ovsku dohodu o vyske vyzivného), ktora by
odévodiiovala zniZzenie vyzivného pre maloletli Vanessu a maloletého P..

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ak
tento zakon neustanovuje inak. CMP v konani o navrhu na zniZenie vyzivného nema osobitnu Upravu
o trovach konania, preto sud rozhodol, ze z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Podla



§ 57 CMP o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, sud rozhoduje len na
navrh. Podfa § 55 CMP, sud mbzZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

23. Pravna zastupkynia navrhla, aby sud priznal matke navrh na ndhradu trov konania nakolko to
povazovala za spravodlivé. Navrh otca bol podany priblizne dva mesiace po uréeni vyzivnhého v
rozvodovom konani. Otec si ako rodi€ musi byt vedomy svojej povinnosti vyZivit' v8etky svoje deti.
Otec ako navrhovatel - iniciator tohto konania sa nezucastnil ani na jednom pojednavani. Konania
sa tymto zbytoCne predlZzovali, &im matke spbsobil zbyto¢né trovy. Svoju neucast na pojednavaniach
ospravedlfioval pracovnou zaneprazdnenostou, pricom v samotnom navrhu poukazoval na svoju zlu
finannu situaciu.

24. VVzhfadom na okolnosti prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze existuju také okolnosti pripadu,
na zaklade ktorych by bolo spravodlivé priznat navrhovatelke nahradu trov konania. Rozhodovanie
o trovach konania v civiinom mimosporovom konani nie je zaloZené na zasade uspechu stran v
konani. V tomto konani mdbzu byt dévodom pre priznanie trov konania len okolnosti pripadu, ak je
to vo vztahu k nim spravodlivé. Sud poukazuje aj na to, Ze v mimosporovom konani sud z Uradnej
povinnosti zistuje skuto€ny stav veci, preto pravne zastupenie matky je sice mozné, ale nemozno
ho posudit ako nevyhnutné. Otec maloletych deti nepodal navrh celkom neddvodne - pribudla mu
vyzivovacia povinnost. Boli vykonané dve pojednavania, druhé pojednavanie aj kvéli listinnym dékazom
(fotografiam), ktoré predlozila pravna zastupkyha matky, a sud povazoval za potrebné, aby sa otec
maloletych deti k tymto dékazom vyjadril (mal moznost sa vyjadrit). Preto sud o trovach konania
rozhodol tak, Zze Ziaden z Ugastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dna dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:

- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,
- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej indtancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej

obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



