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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 5. aprila 2017 prejednal
odvolania prokuratora Krajskej prokuratury v Trencine a obZalovaného

N. X.
nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom W. W., N. XXX/XX, t.&. vo vézbe v UVV a UVTOS llava,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 4T/6/2017-261 zo dfa 2.2.2017 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného a prokuratora zamietaju, pretoze nie st dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in &.k. 4T/6/2017-261 zo diia 2.2.2017 bol N. X. uznany vinnym
z obzvladt zavazného zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi z ¢asti v $tadiu pokusu podla 14 ods. 1 Tr. zak. k § 172
ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e) Tr. zak. a z vac¢Sej Casti ako dokonany trestny ¢in pretoze v presne
nezistenej dobe si od doposial nestotoZnenych os6b na neznamom mieste zadovazil a za u€elom dalse;j
konzumacie az do 15.07.2016 v mieste trvalého bydliska a to v priestoroch rodinného domu v W. W., na
ul. N. &. XXX/XX a v priestoroch k domu prifahlym prechovaval :

- na zahrade uvedeného rodinného domu 9 ks Cerstvych zelenych rastlin s korefiovym systémom -
konope, s celkovou hmotnostou po vysudeni 2080,6 g, z toho upotrebitefny material mal hmotnost
1374,5 g, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 2,3 % hmotnostnych, obsahujuce
31614 mg tetrahydrokanabinolu, ¢o podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ Bratislava CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2016/9515 zodpoveda najmenej 2749 beznym jednotlivym
davkam drogy, pri€com hodnota drogy podla odborného vyjadrenia Narodnej kriminalnej agentary
Prezidia PZ predstavuje sumu najmenej 13.745,- €,

- na zahrade uvedeného rodinného domu 129 ks Cerstvych rastliniek s korefiovym systémom s
vySkou cca 5 - 20 cm - sadeniCky konope, s celkovou hmotnostou po vysuSeni 22,83 g, z toho
upotrebitefny material mal hmotnost' 14,33 g, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC)
0,3 % hmotnostnych, pricom podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
Bratislava CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2016/9515 v pripade predloZenych 129 ks sadenigiek konope sa
jednalo o nezrelé mladé jedince, ktoré boli zaistené v skorom $tadiu rastu a z charakteru zaistenia
vyplyva, Ze uvedené rastlinky mali byt dopestované do dospelého $tadia,

- na zdhrade predmetného rodinného domu 4 ks Cerstvych zelenych rastlin s korefiovym systémom
s vySkou cca 50 - 70 cm - konope, s celkovou hmotnostou po vysu$eni 45,02 g, z



toho upotrebitelny material mal hmotnost 12,12 g, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
(THC) 1,3 % hmotnostnych, obsahujuce 158 mg tetrahydrokanabinolu, o podla znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2016/9515 zodpoveda
24 jednotlivym davkam drogy s niZzSim obsahom ucinnej latky, pri¢om hodnota drogy podla odborného
vyjadrenia Narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ predstavuje sumu najmenej 121,20 €,

- na povale rodinného domu 159 ks vysu$enych rastlin - konope, s celkovou hmotnostou 2568,0 g, z toho
upotrebitefny material mal hmotnost' 1084,7 g, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC)
10,0 % hmotnostnych, obsahujuce 108470 mg tetrahydrokanabinolu, o podfa znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2016/9515 zodpoveda
najmenej 3616 beznym jednotlivym davkam drogy, pri¢om hodnota drogy podla odborného vyjadrenia
Narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ predstavuje sumu najmenej 10.847 - €,

- na skrinke nachadzajucej sa v garazi rodinného domu umiestnenej na zahrade rodinného domu
vysuSeny rastlinny material - konope, s celkovou hmotnostou 1942 mg, z
toho upotrebitelny material mal hmotnost’ 1706 mg, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
(THC) 8,3 % hmotnostnych, obsahujuce 142 mg tetrahydrokanabinolu, ¢o podfa znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2016/9515 zodpoveda
najmenej 5 beznym jednotlivym davka drogy, priCom hodnota drogy podla odborného vyjadrenia
Néarodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ predstavuje sumu najmenej 17,06 €,

v obyvacej miestnosti uvedeného rodinného domu :

- plastovu dézu s tmavomodrym popukanym uzaverom s priemerom 19 cm, ktora obsahovala vysuSeny
rastlinny material - konope, s hmotnostou 8063 mg, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
(THC) 3,8 % hmotnostnych, obsahujuce 306 mg tetrahydrokanabinolu, ¢o podfa znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2016/9515 zodpoveda
najmenej 16 beznym jednotlivym davkam drogy, priom hodnota drogy podfa odborného vyjadrenia
Néarodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ predstavuje sumu najmenej 80,63 €,

- plastovu dézu s tmavomodrym uzaverom s priemerom 16,5 cm, ktora obsahovala vysuSeny rastlinny
material - konope, s celkovou hmotnostou 20693 mg, z toho upotrebitelny material mal hmotnost’ 17995
mg, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 12,2 % hmotnostnych, obsahujuce 2195
mg tetrahydrokanabinolu, o podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
Bratislava CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2016/9515 zodpoveda najmenej 73 beznym jednotlivym davkam
drogy, priCom hodnota drogy podla odborného vyjadrenia Narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ
predstavuje sumu najmenej 179,95 €,

- plastovu d6zu s transparentnym modrym uzaverom ,MICRO" s rozmermi 16 x 24 cm, ktora obsahovala
vysu$eny rastlinny material - konope, s celkovou hmotnostou 6228 mg, z toho upotrebitelny
material mal hmotnost 5256 mg, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 19,1 %
hmotnostnych, obsahujuce 1004 mg tetrahydrokanabinolu, ¢o podla znaleckého posudku KEU PZ
Bratislava CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2016/9515 zodpoveda najmenej 34 beznym jednotlivym davkam
drogy, pricom hodnota drogy podfa odborného vyjadrenia Narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ
predstavuje sumu najmenej 52,56 €,

- plastovu d6ézu s bledomodrym uzaverom ,- 30° + 120°“ s rozmermi 12,5 x 17,5 cm obsahujicu vysuSeny
rastlinny material - konope, s celkovou hmotnostou 7861 mg, z toho upotrebitefny material mal hmotnost
7610 mg, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 15,7 % hmotnostnych, obsahujuce
1195 mg tetrahydrokanabinolu, o podla znaleckého posudku KEU PZ Bratislava CES:PPZ-KEU-BA-
EXP-2016/9515 zodpoveda najmenej 40 beznym jednotlivym davkam drogy, pri€¢om hodnota drogy
podla odborného vyjadrenia Narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ predstavuje sumu najmene;j
76,10 €,

- plastovi dézu s uzaverom ,CARTE D7?0OR" ktora obsahovala vysuSeny rastlinny material -
konope, s celkovou hmotnostou 10834 mg, z toho upotrebitefny materidl mal hmotnost 10247 mg,
s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 17,6 % hmotnostnych, obsahujuce 1803
mg tetrahydrokanabinolu, ¢o podla znaleckého posudku KEU PZ Bratislava CES:PPZ-KEU-BA-



EXP-2016/9515 zodpoveda najmenej 60 beznym jednotlivym davkam drogy, pri€om hodnota drogy
podla odborného vyjadrenia Narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ predstavuje sumu najmene;j
102,47 €,

- 1 ks vysusenu polamanu rastlinu s korefiovym systémom, vysoku cca 55 cm - konope, s
celkovou hmotnostou 35,542 g, z toho upotrebitelny material mal hmotnost 14,632 g, ]
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 13,5 % hmotnostnych, obsahujuce 1975
mg tetrahydrokanabinolu, ¢o podla znaleckého posudku KEU PZ Bratislava CES:PPZ-KEU-BA-
EXP-2016/9515 zodpoveda najmenej 66 beznym jednotlivym davkam drogy, pri€om hodnota drogy
podla odborného vyjadrenia Narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ predstavuje sumu najmene;j
146,32 €,

- na poli¢ke kuchynskej linky nachadzajicu sa ZItu plastovu trubi¢ku s alobalom, v ktorej
rovnako bola zistena pritomnost stép kanabinoidov,

ktoré veci boli zaistené dria 15.07.2016 pri domovej prehliadke vykonanej na zaklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Tren&ine zo dna 13.07.2016 sp.
zn. OS TN-V-16-1/2016 u obvineného N. X. v rodinnom dome v W. W., na ul. N. &. XXX/XX a prilahlom
pozemku, pricom rastliny rodu Cannabis /konopa/ su zaradené v zmysle zdkona NR SR €. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I.
skupiny omamnych latok a odbornym vyjadrenim Ministerstva vnutra SR Prezidia Policajného zboru,
narodna protidrogova jednotka Bratislava pod ¢. PPZ-NKA-PDJ-13-438/2016 zo diia 05.12.2016
hodnota vSetkého po¢as domovej prehliadky zaisteného rastlinného materialu rodu Cannabis (konope)
o celkovej hmotnosti 2.536,82 g predstavuje 25.368,29 Eur.

Bol za to odsudeny podla § 172 odsek 2 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 36 pismeno ), pismeno n) Tr.
zakona a za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zakona a za pouzitia § 39 odsek 1 Tr. zakona
a s prihliadnutim na § 39 odsek 3 pismeno c¢) Tr. zdkona na trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov.
Podla § 48 odsek 4 Tr. zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona sud obzalovanému uloZil trest prepadnutia veci zaistenych
veci pri domovej prehliadke u obZalovaného, a to: 1 ks umelohmotna trubicka s alobalom a 5 ks
plastovych doz, ktorych vlastnikom veci sa podfa § 60 odsek 6 Tr. zak. stava Stat. Podla § 76 odsek 1
Tr. zdkona sud obZalovanému ulozil ochranny dohlad podla § 78 odsek 1 Tr. zakona na 2 roky.

Proti vyroku o treste tohto rozsudku podali odvolania prokurator aj obzalovany. V pisomnych dévodoch
odvolania prokurator namietal, Ze s vyrokom sudu o treste odfatia slobody sa nestotoZiuje a uloZeny
trest povazuje za neprimerane mierny. Poukazoval na mnozstvo drogy, ktora bola u obZalovaného
najdena a ktorej hodnota sa priblizuje k sume 26.000 €, ¢o by oddvodriovalo u obZalovaného
pouzite prisnejSej pravnej kvalifikacie. Prave mnozstvo zaisteného konope zvySuje u obZalovaného
nebezpecnost’ konania a tazko mozno uverit, Ze uvedené mnozstvo sluZilo len na osobnu spotrebu
obzalovaného, resp. na vyrobu masti a inych lie€ebnych produktov pre jeho otca. Pokial by jeho
otec tieto lieCitelské produkty uzival, musel by byt vysledok THC v jeho modi pozitivny pricom
pritomnost’ kanabinoidov u Zziadneho z lenov domacnosti, okrem obZalovaného zistena nebola. Obranu
obzalovaného v tomto smere povaZuje za U¢elovu a tvrdenie jeho otca za snahu pomdct obZalovanému.
Pokial sud priznal obZalovanému dve pofah&ujuce okolnosti v zmysle ustanoveni § 36 pism. 1) a n) Tr.
z4Kk., tieto okolnosti nie su mimoriadnymi v tom zmysle, aby boli dévodom pre pouZitie ustanovenia o
mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Ziadal preto, aby krajsky sud
podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podfa § 322
ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sam tak, Ze obzalovanému uloZi podla § 172 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia
§ 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak. nepodmieneclny trest odfiatia slobody na dolnej hranici
zakonnej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia spolu s trestom
prepadnutia veci a ulozenim ochranného dohladu na dva roky.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania namietal, Ze sud prvého stupria nedostato¢ne pri ukladani
trestu zohladnil vSetky okolnosti pripadu, najma to, Ze motivaciou jeho konania bola snaha poméct otcovi
v suvislosti s jeho zdravotnym stavom, ako aj to, Ze ma maloletého syna s ktorym bol na materskej
dovolenke a staral sa o neho, pri€om syn je na neho naviazany a chcel by v ¢o najkratSom Case



pokragovat' v starostlivosti o neho. Ziadal preto, aby mu odvolaci sid uloZil trest odiatia slobody v
najniz8ej moznej vymere, a to pat rokov.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani podfa § 316
ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por, na
podklade podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost' a odévodnenost’ odvolaniami napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania prokuratora ani
obZalovaného nie su dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial sa tyka skutkového stavu, obZalovany sa ku spachaniu skutku doznal a na hlavnom pojednavani
dal vyhlasenie o vine, ktoré sud prvého stupfia prijal. Odvolaci sud preto preskimal vyrok o vine iba z
hladiska mozného pochybenia, ktoré by odévodiovalo podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.,
pricom v tomto smere Ziadne pochybenie nezistil.

Pri preskimavani vyroku o treste sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvého stuprfia uvedenymi
v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré ho viedli k uloZeniu trestu odnatia slobody mimoriadne
znizenému podla ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. Sud prvého stupfia sice pochybil, pokial pri tomto
postupe priznal obZalovanému aj polah&ujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 36 pism. n) Tr. zak.,
na ktoru poukazoval ako na okolnost pripadu pri aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., ¢im doslo
duplicitne k jej pri¢itaniu v prospech obZalovaného, ale toto pochybenie nepovaZzoval odvolaci sud za tak
zavazne, aby bolo potrebné napadnuty rozsudok napravat. Okolnosti pripadu totiz odévodriuju pouzitie
ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu odriatia slobody podla § 39 ods. 1 Tr. zak. aj bez pri€itania
tejto okolnosti a aj po pripadnom zruSeni napadnutého rozsudku a novom rozhodovani by este stale u
obZalovaného prevazovali polah&ujuce okolnosti.

Je nepochybné, Ze obzalovany bol konzumentom marihuany, nebol vSak zisteny pripad, Ze by tuto
poskytoval, alebo predaval inym uzivatefom. Na druhej strane je potrebné uviest, Zze pre pouZitie
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odhatia slobody existuje okrem
nezvyC€ajnych osobnych pomerov obZalovaného - otca na materskej dovolenke a naslednej dal3ej
starostlivosti o maloletého syna aj jeho motiv spoc€ivajuci aj v snahe poméct zdravotne postihnutému
otcovi. Tu sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim prokurdtora, Ze pokial by otec obZalovaného
uzival farmaceutické vyrobky z konope, musel by mat vo vzorke mocu pozitivne THC, resp. nalez
kanabinoidov. Zo zaveru znaleckého posudku KEU PZ &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/10432 zo diia
11.8.2016 vyplyva, Zze kanabinoidy sa do organizmu dostavaju prevazne inhalaciou - fajéenim, v pec€eni
sa metabolizuje na koneény metabolit, ktory sa vylu€uje oblickami do mocu. Tvrdenie prokuratora
teda nema oporu v spisovom materiali a v tomto smere potom odvolaci sud obranu obzalovaného
nepovazoval za U&elovu a tvrdenie jeho otca za nepravdivé.

Vychadzajuc z uvedeného potom odvolaci sud povazoval trest ulozeny obzalovanému sidom prvého
stupfia za trest primerany, plne zodpovedajici zakonom vyzadovanym kritériam rozhodnym pri ukladani
trestu a odvolanie prokuratora, ktorym sa domahal sprisnenia trestu, nepovaZoval za dbvodné.
Obdobne, pokial ide o odvolanie obZalovaného, ktorym sa tento domahal zmiernenia trestu o jeden rok,
nepovazoval odvolaci sud za odévodnené. Ulozeny trest nie je ani neprimerane prisny tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., a preto odvolaci sud nezistiac pochybenie ani v dalSich
vyrokoch napadnutého rozsudku, podané odvolania podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



