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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Richard Klimek, PhD. na hlavhom pojednavani
konanom dia 12. juna 2024 takto

rozhodol:

obzalovani:
A. B., nar. XX.X.XXXX v Gelnici, trvale bytom C., D. XXXX/XX, adresa na doruovanie pisomnosti: E.
XXX a

ml. F. B., nar. XX.X.XXXX v Gelnici, trvale bytom A. X, adresa na doru¢ovanie pisomnosti: MniSek nad
Hnilcom 481

su vinni

obzalovany A.B.

- z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatel'stve podfla § 20 Tr. zakona a
- z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. a) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona,

obzalovany ml. Dominik Bandy

- z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatel'stve podfla § 20 Tr. zakona a
- z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. e) Tr. zakona s poukazom na
§ 138 pism. a) Tr. zakona v spolupachatelstve podfla § 20 Tr. zakona,

pretoze

dfia 18. marca 2022 v ¢ase okolo 22.00 h, v meste Gelnica, okres C., G. H. I. na moste, oproti rodinnému
domu s popisnym Cislom XXX/XX, napadla dalSia osoba poskodenych J. C. K., nar. X. XX.XXXX, a J.
C. L., nar. XX.XX.XXXX, takym spdsobom, zZe prisla k J. C. st. a bez slov ho udrela lopatou s nasadou
do oblasti hlavy - do lavej Casti ¢ela nad okom, nasledkom ¢oho menovany spadol na zem, kde ostal
nehybne lezat, ¢im mu takymto konanim spdsobila dalSia osoba lahké zranenia, a to trzno-pomliazdenu
ranu v lavom oboci, pomliazdenie makkych tkaniv tvare v lfavej okolooCnej a podocnicovej oblasti s
krvnou podliatinou s dobou lie€enia a praceneschopnostou minimalne od 19.3.2022 do 4.4.2022 t.j. 16
dni a nasledne, ked iSiel poSkodeny J. C. ml. branit' J. C. st., tak aj toho tato dalSia osoba udrela nasadou
lopaty do oblasti hlavy - do temena zahlavia, pri¢om tento sa branil voci ideru svojou rukou, €im mu takto
spOsobila fahké zranenie, pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v zahlavovej oblasti, trzno-pomliazdenu
ranu na hlave, v zahlavovej oblasti, otras mozgu l'ahkého stupria a pomliazdenie pravého lakta s dobou



lie€enia od 19.3.2022 do 31.3.2022 t.j. 12 dni, a po&as toho obZalovany A. B. spolu s obZalovanym ml.
F. B. fyzicky napadli poSkodeného M. C., a to tak, Ze ho drevenymi palicami udierali do oblasti lavej
ruky a do oblasti hlavy z vrchnej €asti, &im mu spdsobili lahké zranenia, pomliazdenie makkych tkaniv
hlavy, lavej Eelovo-temennej oblasti, trznopomliazdenu ranu na hlave, v lavej ¢elovotemennej oblasti,
pomliazdenie chrbta lavej ruky, zlomeninu zdkladne a i pod hlaviCkou 5. zaprstnej kosti lavej ruky bez
posunutia ulomkov, zlomeninu zakladne 4. zaprstnej kosti lavej ruky bez posunutia dlomkov a odreninu
na 5. prste lavej ruky s dobou lie€enia od 19.3.2022 do 28.4.2022 t.j. 40 dni, a mladistvy obZalovany F.
B. sa uvedeného konania dopustil, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky €in odsudeny, a
to rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/13/2021 zo dia 1.6.2021, pravoplatného
1.6.2021 za prec€in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zédkona v subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, za €o mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia
slobody 4 mesiace, so skusobnou dobou v trvani 12 mesiacov,

teda

obZalovany A.B.

- spolo€nym konanim inému umyselne ubliZil na zdravi a
- spolo¢nym konanim dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol
iného a tento ¢€in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou,

obZalovany ml. Dominik Bandy

- spolo€nym konanim inému umyselne ubliZil na zdravi a

- spolo¢nym konanim dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol
iného a tento €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou, a uvedeného konania sa
dopustil, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsatstyri mesiacoch odsudeny.

Zatosa
odsudzuju

obZalovany A. B.

Podla § 364 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona podfla zasad uvedenych v § 41 ods.
1 Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona, na suhrnny trest odhatia slobody v
trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zékona urcuje skudobnu dobu v trvani 18 (osemndst) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zaroven zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Spisska Nova
Ves zo diia 26.7.2022, &. k. 4T/37/2022 - 311, pravoplatného dna 26.7.2022, ktorym mu bol podla §
364 ods. 1 Tr. zdkona uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 14 (Strnast) mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

obZalovany ml. Dominik Bandy

Podla § 364 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zadkona, § 37 pism.
h) Tr. zdkona, § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona, na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov
nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism.a/ Tr. zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zarad'uje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obZalovani A. B. a ml. F. B. povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
poskodenej spolo&nosti Dévera zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 35
942 43, Skodu v celkovej vySke 259,45 eur z titulu vynaloZenych lieGebnych nakladov u poSkodeného
M. C., nar. X.X. XXXX.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obzalovani A. B. a ml. F. B. povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
poskodenému M. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C., D. XXX/X, prechodne bez prihlasenia bytom C.,
K. XX/XX, adresa na doru€ovanie pisomnosti: Gelnica, N. XX, O. C., 8kodu vo vyske 1.575,- eur z titulu
bolestného.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v SpiSskej Novej Vsi podal dia 25.4.2023 pod sp. zn. 2Pv
160/22/8810-16 obzalobu na obvinenych P. B, A. B. a ml. F. B. pre skutok, Ze dria 18. marca 2022 v Case
okolo 22.00 h, v meste Gelnica, okres C., G. H. |. na moste, oproti rodinnému domu s popisnym ¢islom
XXX/XX, napadol fyzicky P. B. poskodenych J. C. K., nar. X.XX.XXXX, a J. C. L., nar. XX.XX.XXXX,
takym spbsobom, ze priSiel k J. C. st. a bez slov ho udrel lopatou s nasadou do oblasti hlavy - do
lavej Casti Cela nad okom, nasledkom €oho menovany spadol na zem, kde ostal nehybne lezat, &im mu
takymto konanim spésobil lahké zranenia, a to trZno-pomliazdenu ranu v favom oboci, pomliazdenie
makkych tkaniv tvare v lavej okolo o€nej a pod o€nicovej oblasti s krvnou podliatinou s dobou lie€enia a
praceneschopnostou minimalne od 19.3.2022 do 4.4.2022 t. j. 16 dni a nasledne, ked iiel poSkodeny
J. C. ml. branit J. C. st., tak aj toho udrel P. B. nasadou lopaty do oblasti hlavy - do temena zahlavia,
pricom tento sa branil voci uderu svojou rukou, &im mu takto spdsobil lahké zranenie, pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy v zahlavovej oblasti, trZno-pomliazdenu ranu na hlave, v zdhlavovej oblasti, otras
mozgu fahkého stupria a pomliaZdenie pravého lakta s dobou lie€enia od 19.3.2022 do 31.3.2022 t.|.
12 dni, a poc€as toho A. B. spolu s F. B. fyzicky napadli poSkodeného M. C., a to tak, ze ho drevenymi
palicami udierali do oblasti lavej ruky a do oblasti hlavy z vrchnej €asti, &im mu spdsobili lahké zranenia,
pomliazdenie makkych tkaniv hlavy, lavej Eelovo-temennej oblasti, trZnopomliazdenu ranu na hlave, v
lavej Eelovo temennej oblasti, pomliazdenie chrbta lavej ruky, zlomeninu zakladne a i pod hlavi¢kou
5. zaprstnej kosti lavej ruky bez posunutia ulomkov, zlomeninu z&kladne 4. zaprstnej kosti lavej ruky
bez posunutia ulomkov a odreninu na 5. prste lavej ruky s dobou lie€enia od 19.3.2022 do 28.4.2022
t. j. 40 dni, a mladistvy obvineny F. B. sa uvedeného konania dopustil, hoci bol v predchadzajicich 24
mesiacoch za taky ¢in odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/13/2021
zo dna 1.6.2021, pravoplatného 1.6.2021 za precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona
v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zadkona, za ¢o mu
bol uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody 4 mesiace, so skuSobnou dobou v trvani 12 mesiacov,
ktoré konanie kvalifikoval u obvineného P. B. ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zakona a ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zakona, u obvineného A. B. ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a ako precin vytrznictva podia § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona v spolupachatelstve podla §
20 Tr. zakona a u obvineného ml. F. B. ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a ako precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b), pism. e€) Tr. zadkona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zakona. Trestna vec sa na tunajSom sude vedie pod sp. zn. 1T 34/2023.

Uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1T 34/2023-666 vyhlaseného na hlavnom
pojednavani dna 12.6.2024, sud rozhodol postupom podfa § 21 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze vylugcil
obzalovaného P. B. na samostatné konanie z veci vedenej pod sp. zn. 1T 34/2023.

Obzalovany A. B. na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku.



Obzalovany ml. F. B. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku.

Splnomocnenec poSkodeného M. C. na hlavhom pojednavani uplatnil narok na nahradu Skody vo vztahu
k obzalovanym A. B. a ml. F. B. vo vyske 1.575 eur a navrhol ich spolo€ne a nerozdielne mu nahradu
vyplatit titulom bolestného.

Obzalovany A. B. neuznal uplatneny narok poskodeného M. C.. Taktiez obzalovany ml. F. B. neuznal
uplatneny narok poSkodeného M. C..

Sud postupom podfa § 256 ods. 2 Trestného poriadku precital uplatneny narok podkodenej Dévery
zdravotnej poistovni, a.s., Bratislava, z ktorého vyplynulo, Ze si uplatnila narok na nahradu skody vo
vySke 259,45 u poSkodeného M. C. v suvislosti s jeho poSkodenim zdravia a lieCebnych nakladov.

Obzalovany A. B. neuznal uplatneny narok podkodenej Dévery zdravotnej poistovni, a.s.. Taktiez
obzalovany ml. F. B. neuznal uplatneny narok poskodenej DOvery zdravotnej poistovni, a.s..

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a nevypovedal. Z jeho precitanej vypovede
z pripravného konania vyplynulo, Ze nikoho nenapadol a ani sa nepobil s C. na moste v Gelnici. V kriticky
defi bol doma vo Svedlari, nasledne iSiel za otcom do Mniska a nasledne i$li ku otcovi do Gelnice, kde
sedeli a pili s Q. C., J. C. ml. a eSte jednym mladSim. Povedali im, aby isli k nim na Slovensku ulicu
v Gelnici a priSiel po nich taxikar R. Q., ktory jemu a otcovi povedal, aby nesli k nim dole, lebo mali vypité
a preto nikde nesli a ostali doma. Po nejakom &ase sa oni vratili pesi v zlozeni Q. C., M. C., M. C. a J. C.
starSi a aj mladSi k nim na bitku na Turzovsku s drevenymi palicami a lopatami, ktori ich napadali vonku
pri otcovom dome a tato vec sa vedie na kriminalke. V Case, ked prisli C., bol doma s otcom P, F. B,
S. B., jeho matkou T. D. a jeho malymi surodencami.

Obzalovany ml. F. B. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a nevypovedal. Z jeho precitanej
vypovede z pripravného konania vyplynulo, Ze nikoho nezbil a v uvedeny deri sa vébec s nikym nedostal
do Ziadneho konfliktu. V ¢ase skutku sa nachadzal doma na I. H. Q. C. spolo¢ne s jeho matkou S. B.,
P.B., A.B.aT. D.. Tiez bol v obchode a v meste, ale nebol nikde na navsteve a ani v herni a kréme.
Tiez uviedol, Ze nenapadol M. C..

Z vypovede spoluobzalovaného P. B. vyplynulo, Ze sa nevie vyjadrit’ k bitke, ktord sa mala odohrat na
moste, pretoZe ako s vratil z Mni8ka do Gelnice, bol doma so zatom Q., J. C., ml., obZalovanymi A.
B. a F. B. a spolu popijali. Doma boli tiez jedna a aj druha druzka a deti. Nedostal sa spolo¢ne s A. B.
a F. B. do fyzického ani verbalneho konfliktu s C. vyvolaného z ich strany, ale prave v uvedeny defi bol
napadnuty zo strany C.. TieZ uviedol, Ze nema vedomost, aby obZalovani A. B. a F. B. boli na Turzovske;j
ulici na moste v €ase o0 22:00 hod..

Poskodeny M. C. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze dnha 18.3.2022 boli napadnuti zo strany
obZalovanych P. B., A. B. a F. B. na moste pri Hnileckej ulici. Ku skutku uviedol, Ze obZalovany P. B.
napadol jeho brata J., na to ho chcel znovu udriet, tak prisko€il jeho syn J., ktory branil otca. Potom
napadli ho obZalovani A. B. a F. B.. Celé to skoncilo tak, Ze zdvihli brata J. C., synovec zavolal sanitku,
iSli ku policajtom, potom oni na nich zavolali policajtov a isli do Krompach.

K napadnutiu svojej osoby zo strany obZalovanych A. B. a F. B. uviedol, Ze ho bili po ruke a po hlave. Bili
ho dru¢kami, lieskami. Prvy dostal udrel po hlave, spadol na zem, na pravu dlan a potom ho udierali po
lavej ruke. Krvacal, ne€akali na policiu, hoci im volali, ale i$li ku policajtom a ti im dali nejaké obvazy, kym
prisla sanitka. V suvislosti so zranenim mal marodku 57 dni, nemohol ni¢ robit, na vySetreni bol 18.3.
a eSte pri svojej lekarke dna 21.3. a kazdy tyZdef chodil na prevazy. Mal zlomenu ruku a zasitu hlavu, 3 —
4 Stichy. K miestu a €asu incidentu uviedol, Ze sa stalo 0 21:40 hod. pri moste v Gelnici a ina bitka nebola.

Svedok J. C., st. na hlavhom pojednavani vypovedal tak, Ze jednak popisal konanie obZalovaného P. B.,
ktory mu mal vulgarne vynadat’ a nasledne ho mal udriet’ lopatou a spdsobit’ zranenia, ktoré si vyZziadali
lekarske oSetrenia.

Ku konania vo vztahu k poSkodenému bratovi M. C. uviedol, Ze spoloéne s bratom M. a synom J. isli
po moste po ulici Hnilecka, kde stretli obZzalovanych A. B., F. B. a P. B.. Mal byt napadnuty zo strany P.



B. a nevedel sa vyjadrit ku konaniu dalSich obZalovanych ku synovi J. a bratovi M.. Tiez uviedol, Ze po
napadnuti na moste, nebol uz Ziadny iny incident s obZalovanymi.

Svedok J. C., ml. na hlavhom pojednavani vypovedal tak, Ze jednak popisal ako sa presuval s otcom
J. a ujom M. zo Slovenskej ulici v Gelnici na Hnilecki po hlavnej ulici a na moste poculi krik, ako im
nadavali obZalovani A. B., F. B. a P. B.. K jeho otcovi J. mal pristupit P. B., ktory ho mal udriet kovovou
Castou lopaty do oblasti tvare, nad lavé oko a ked spadol, chcel udriet eSte raz, vtedy pristupil k otcovi,
kedy ho P. B. mal jeho udriet’ po pravej ruke a aj do hlavy. Vtedy odbil lopatu a v sebaobrane ho udrel
3 — 4 razy do oblasti tvare.

Ku konaniu vo vztahu k poSkodenému ujovi M. C. uviedol, Ze obZalovani A. B. a F. B. ho bili palicami, a to
konkrétne s lieskami, kde spadol na zem a na to ho nechali, pretoze isli zdvihnut svojho otca. Pomohol
zdvihnut svojho uja M. a spologne zdvihli jeho otca J. a odidli. Volal policajtov, ktori tam nedorazili v€as
a i8li pomaly na policiu, kde nimi boli o$etreni a boli zachrankou vzaty do Krompach. V den incidentu uz
nemal inu potyc&ku s obZalovanymi. K zraneniam M. C. uviedol, Ze mal zlomenu ruku a tieZ nie€o s hlavou.

Svedok M. J. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze spolo¢ne s kolegom L. K. preverovali oznamenie C.,
Ze boli napadnuti pred Okresnym uradom v Gelnici. Na mieste udalosti sa nikto nenachadzal, avsak iSla
skupina oséb smerom k hotelu Runa a boli z rodiny C., ale nikto ich nezastavil. Druhykrat boli vyslani na
preverenie oznamenia v meste Gelnica, na ulicu Turzovsku, kde malo ddjst’ k bitke, kde to oznamovala
rodina B.. Na mieste na8li lezat' P. B. a A. B., ktori boli fyzicki napadnuti. Nevedel sa vyjadrit a nebol pri
tom ako oSetrovali C. na policajnom oddeleni, pretoZe bol v tom €ase s B. v Krompachoch.

Svedok L. K. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze vykonaval sluzbu s kolegom J. a preverovali
oznamenie zo strany C., Ze dochadzalo k ich napadaniu na Hlavnej ulici v Gelnici pred budovou
okresného uradu. Po prichode na miesto sa nikto z rodiny tam nenachadzal, presunuli sa na
uroven hotela Runa, kde spozorovali iduc po chodniku skupinu z rodiny C., ktori neprejavovali
Ziadne protipravne konanie a preto ich nerieSili. Teda preto oznamili operanému ddstojnikovi, Ze
nezaznamenali Zziadne napadnutie. Nasledne dostali hlasené od operacného dbéstojnika, Ze doslo
k napadnutiu B. a pri ich pribytku na8li lezat' P. B. a jeho syna A. B., ktori boli zraneni, kde privolanej RZP
asistovali pri prevoze do NsP Krompachy. Nevidel Ziadne fyzické napadanie zo strany obZalovanych
voCi poSkodenym - M. C., J. C., st. a J. C., ml. a nemal vedomost, aby niekto z C. bol oSetrovany na
obvodnom oddeleni.

Svedkyria T. D. na hlavhom pojednavani uviedla, ze dfia 18.10. okolo 4, 5 hodiny prisli ku nim C., spolu
popijali a ti odisli okolo 8 alebo 9 hodiny. Za 10 minut sa vratil Q. C. s bratmi a napadli s lopatou P. B.
po tvari a A. B., ktorych vzala sanitka do Krompach. Po odchode C. a ich opatovnym prichodom, nikde
nesli obzalovani. TieZ uviedla, Ze nema vedomost, aby obzalovani napadli C. niekde na moste.

Svedok R. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nema potuchy, ¢i poskytoval dfia 18.3.2022 rodine
pana B. taxi sluzby a v ten deri bol doma, lebo mal narodeniny. Nevedel sa vyjadrit ku potycke medzi
rodinami B. a C..

Svedkyria S. B. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v uvedeny deh bola na navsteve s P. B. v MniSku
nad Hnilcom, na to sa vratili do C. do unimobunky a boli tam aj s obZalovanymi A. B. a F. B. a na navsteve
u nich boli Q. C., M. C., J. C. a jeho brat Tu¢no. Na to ako odisli C., bol P. B. troSku podnapity, tak si
iSiel fahnat a obZalovani F. B. a A. B. ostali doma. Bolo im povedané, ze nemaiju ist na Slovensku ulicu
ku C., lebo tam bude bitka. Neskor prisli C., ktori ich napadli tak, ze P. B. a A. B. lezali zbiti na zemi
a F. B. uSiel. Na to P. B. a A. B. vzala RZP do nemocnice do Krompach. Pri incidente a aj po incidente
pri oddeleni bola tiez z ich strany napadnuta. V uvedeny defi pred udalostou neboli obZalovani A. B.,
F. B. a P. B. pri moste.

Z precitanej vypovede svedkyne L. L. U. vyplynulo, Ze poistoviia uhradila naklady v suvislosti
s posSkodenim zdravia u M. C. za zdravotnu starostlivost vo vySke 259,45 eur.

Sud postupom podfa § 272 ods. 3 Trestného poriadku zamietol navrh na doplnenie dokazovania
vysluchom svedkov Q. C. a L. B.. V pripade oboch svedkov sud tak postupoval z dévodu, Ze mali
zodpovedat okolnost, ktoru uz sud zistil inymi, uz vykonanymi dékazmi.



Z precitaného znaleckého posudku €. 30/2022 znalca L. F. D., N., z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie chirurgia vo vztahu k poskodenému M. C. (€. I. 234 a nasl.) vyplynulo, Ze utrpel poranenia,
pomliazdenie makkych tkaniv hlavy, lavej Celovo-temennej oblasti, trzno-pomliazdend ranu na hlave,
v favej Celovo-temennej oblasti, pomliazdenie chrbta lavej ruky, zlomeninu zakladne a i pod hlavi¢kou
5. zaprstnej kosti lavej ruky bez posunutia ulomkov, zlomeninu zakladne 4. zaprstnej kosti lavej ruky
bez posunutia ulomkov a odreninu na 5. prste favej ruky. Pomliazdenie makkych tkaniv hlavy, lavej
Celovo-temennej oblasti a trzno-pomliazdena rana na hlave, v lavej Celovo-temennej oblasti vznikli naraz,
nepravdepodobnejSie pri udere tvrdym tupym predmetom, a to pravdepodobne palicou do lavej Celovo-
temennej oblasti. Sila, ktora to spOsobila, bola strednej intenzity. Zlomenina pod hlavi¢kou 5. zaprstnej
kosti lavej ruky vznikla pravdepodobne iderom pastou do nejakého tvrdého predmetu, pripadne tela inej
osoby, alebo pri pade na zem. Sila, ktora tieto poranenia spdsobila, bola strednej intenzity. Zlomenina
zakladne 5. zaprstnej kosti lavej ruky, zlomenina zakladne 4. zaprstnej kosti lavej ruky a pomliazdenie
chrbta lavej ruky vznikli pravdepodobne naraz, a to uderom tvrdym predmetom po chrbte lavej ruky.
Sila, ktora spésobila tieto poranenia spdsobila, bola strednej intenzity. Jednotlivé poranenia museli byt
spbsobené cudzou osobou a teda zranenia, si nemohol poskodeny spbsobit sam. V3etky poranenia,
ktoré utrpel poSkodeny su poraneniami lahkymi. Doba lie€enia pre zlomeninu zékladne 4. a 5. zaprstne;j
kosti lavej ruky a zlomeninu 5. zaprstnej kosti lavej ruky v tomto pripade mala trvat od 19.3.2022 do
28.4.2022, t. . 40 dni. Ostatné zranenia by si vyZadovali dobu lie¢enia a PN 5 — 6 dni. Uraz pokodeného
nezanechal Ziadne trvalé nasledky. Bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia znalec vy¢islil na 65
bodov, €o vo finanénom vyjadreni €inni 1.575 eur.

Z popisu udalosti zo systému Redat a jeho prepisu vyplyva, Ze v dfioch 18.3.2022 a 19.3.2022 boli
nahlasované viaceré udalosti tykajuce sa ¢lenov rodiny C. J. B..

Zapisnica o obhliadke miesta ¢inu s pripojenou fotodokumentaciou dokresluju miesto €inu a napadnutia
poskodeného.

Z lekarskej spravy vystavenej Nemocnicou Agel Krompachy, s.r.o. zo dha 19.3.2022 vyplynulo, Ze
poskodeny M. C. bol napadnuty, udrety do hlavy, ma trzna ranu parietalne vfavo 2 x, bolesti favého
z4pastia a otvorenu ranu vlasatej €asti hlavy. Z potvrdenia o doasnej PN vyplynulo, Ze poSkodeny M.
C. bol neschopny prace od 21.3.2022 a schopny prace od 11.5.2022.

Z lekarskeho potvrdenia L. L. B., vSeobecnej lekarky pre deti a dorast €. |. 33 vyplynulo, Ze poSkodenému
M. C. boli zistené tieto poranenia zo dia 19.3.2022 — zlomenina 5. zaprstnej kosti — lavej ruky a otvorena
rana vlasatej Casti hlavy.

Z charakteristiky Ustavu na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych v Martine u obZalovaného
ml. F. B. vyplynulo, Ze vykonaval trest odfatia slobody od 18.10.2022 a vystupovanie a spravanie vo
vztahu k prislusnikom, bolo na poZadovanej urovni, poriadok dodrziaval a konflikty s inymi odsiudenymi
nevyvolaval.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, pracovisko Gelnica vyplynulo, Ze
obzalovany ml. F. B. pochadza z neuplnej rodiny, ukon¢il povinnu Skolskd dochadzku a v evidencii
kurately je vedeny od roku 2016, kedy sa za¢al dopustat protispologenskej Einnosti réznej povahy.

Mesto Gelnica uviedlo vo svojej sprave, Ze obzZalovany ml. F. B. je slobodny, je Studentom SOU
Prakovce, ale podla zistenych informacii, nie je Ziakom Ziadnej Skoly v Prakovciach a sa mal nachadzat
vo vykone trestu odhatia slobody.

Z evidencie priestupkov vedenej MV SR u obZalovaného ml. F. B. vyplynulo, Ze za obdobie od 18.12.2020
do 14.2.2023 bol trikrat priestupkovo postihnuty pre réznu protispolo€ensku €innost.

Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obzalovany ml. F. B. bol doposial dvakrat sudne trestany.
Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 1.6.2021 sp. zn. 4T 13/2021, pravoplatnym dria
1.6.2021, bol uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
a iné a bol mu za to uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny na skusSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves zo
dfia 26.7.2022 sp. zn. 4T 37/2022, pravoplatny dia 17.8.2022 bol uznany vinnym pre precin ubliZzenia



na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a iné
a bol mu za to uloZzeny Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 5 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim
na vykon trestu pre mladistvych.

Mesto C. vo svojej sprave uviedlo, Ze obzalovany A. B. sa zdrziava vo Svedlari, kde Zije so svojou
druzkou a dvomi detmi. V meste C. vo&i nemu nebolo vedené Ziadne priestupkové konanie.

Z evidencie priestupkov vedenej MV SR u obZalovaného A. B. bolo zistené, Ze za obdobie od 20.11.2020
do 14.2.2023 bol tridsat'sedemkrat priestupkovo postihnuty pre réznu protispologensku &innost' aj
nasilného charakteru. NavySe z rozhodnutia Okresného uradu Spisdska Nova Ves sp. zn. OU-SN-
0OVVS-2022/005207 vyplynulo, Ze bol uznany za vinného z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch pre skutok, ze dfha 21.3.2022 v ¢ase okolo 10:40 hod.
na ulici Slovenskej v blizkosti posty v Gelnici, sa vyhrazal na zdravi J. C., nar. XXXX, Ze ho vyzval do
bitky, Ze ho dobije, za €o mu bolo uloZzené pokarhanie.

Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany A. B. bol doposial dvakrat sudne trestany. Naposledy
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 26.7.2022 sp. zn. 4T 37/2022, pravoplatny dha
26.7.2022 pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona a iné a bol mu za to uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov,
ktorého vykon bol podmienecne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 14 mesiacov.

Z pripojeného spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 13/2021 vyplynulo, Ze sa obzalovany
ml. F. B. v skiSobnej dobe z podmieneného odsudenia uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 13/2021 zo dna 1.6.2021 neosvedcil a trest odiatia slobody v trvani 4
mesiace vykona a na vykon trestu sa zaradil do ustavu na vykon trestu pre mladistvych. Uznesenim
Okresného sudu Martin zo dia 27.4.2023 sp. zn. 4PP 20/2023 bol obZalovany ml. F. B. podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 4T 13/2021 zo dha 1.6.2021 a bola mu uréena skuSobna doba v trvani 1 roka
s proba¢nym dohfadom v trvani 1 roka a povinnostou sa zamestnat' alebo uchadzat sa preukazatelne
o zamestnanie. Doposial sa v skudobnej dobe neosveddil.

Z pripojeného spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 37/2022 vyplynulo, Ze obzalovany
A. B. a obZalovany ml. F. B. boli uznani za vinnych z precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a iné pre skutok zo dfia 24.9.2021
a obZalovanému A. B. bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 14 mesiacov a obZalovanému ml. F. B. uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 5 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu pre mladistvych. Trest vykonal dfia 5.3.2023 a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach mal sud preukazané, Ze sa
skutok stal, je trestnymi Cinmi a spachali ho obZalovani A. B. a ml. F. B.. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze dria 18.3.2023 v €ase okolo 22:00 hod. v meste Gelnica doSlo najprv k verbalnemu
napadaniu a naslednym fyzickym utokom medzi dvomi skupinami osbb, a to rodinami C. a B..
Vzhfadom na vylu€enie dalSej osoby na strane obZalovanych na samostatne konanie, sud hodnotil iba
protipravnost konani obZalovanych A. B. a ml. F. B. vo vztahu k poSkodenému M. C.. Z vypovede
poskodeného M. C. jednozna&ne vyplynulo, Zze po tom, ¢o dochadzalo k napadaniu inych jeho
pribuznych os6éb, boli to prave tito dvaja obzZalovani, ktori ho napadli tak, Ze ho drevenymi palicami
udierali do oblasti favej ruky a do oblasti hlavy z vrchnej &asti, ¢im mu spdsobili lahké zranenia,
ktoré si vyziadali dobu lie€enia a PN po dobu 40 dni a ho obmedzili v obvyklom spésobe Zivota.
Jednotlivé poranenia museli byt spésobené cudzou osobou a teda zranenia, si nemohol poSkodeny
spbsobit sam, €o vyplynulo jednak zo znaleckého dokazovania, lekarskych sprav a dalSich svedeckych
vypovedi. Svedok J. C., ml. popisal ako doSlo k stretnutiu s B. na moste a su¢asne opisal utok zo strany
obzalovanych A. B. a ml. F. B. na poskodeného M. C., ktorého bili lieskami a k spdsobenym zraneniam
uviedol, Ze M. C. mal zlomenu ruku a tieZ nie€o s hlavou. Svedok J. C., st., ktory mal byt prvy napadnuty,
sa nevedel vyjadrit ku konania obZalovanych A. B. a ml. F. B. vo vztahu k M. C., pretoZe mal utfzit ako
prvy udery, ale usvedcil obZalovanych z toho, Ze sa nachadzali na mieste Cinu.



Naproti tomuto svedkovia M. J. a L. K. ako vyslani policajti operatnym déstojnikom po prichode na
miesto €inu nezistili, aby prebiehal eSte nejaky incident medzi rodinami B. J. C., hoci prechadzali okolo
skupiny oséb, ktord oznadili, Ze sa malo jednat o &lenov rodiny C., ktorych nestotozZnili a ani nevytaZzili
ohladne incidentu, ku ktorému boli privolani na zaklade oznamenia J. C., ml..

Svedok R. Q. sa ku skutku nevedel vyjadrit. Vypovede svedkyn S. B. a T. D. a P. B., ktori popisali,
Ze sa spolo¢ne s obzalovanymi A. B. a ml. F. B. mali nachadzat v unimobunke na Turzovskej ulici
v ase spachania skutku, sud vyhodnotil ako tendenéne a ucelové, ktoré maja im iba napomaoct sa zbavit
individualnej zodpovednost za spachany skutok vo vztahu k poskodenému M. C..

Cela obrana obzZalovanych A. B. a ml. F. B. o ich neucasti na mieste €inu bola vyvratena dokazovanim,
pretoZe poskodeny M. C. si nemohol privodit sam zranenia, ale boli mu spésobené cudzou osobou,
€o bolo objektivizované znaleckym dokazovanim a lekarskymi spravami. Teda sud nemal pochybnosti,
Ze doslo k zraneniu M. C., za pouzitia zbrani — palic, ktoré zvyraznili utok na telo poskodeného, ktoré
mu privodili po€etnejSi rozsah zraneni. Z obhliadky z miesta &inu a pripojenej fotodokumentacie bolo
zistitelné, Ze skutok sa stal na mieste verejnosti pristupnom. Zo spachania skutku boli obaja obzalovani
usvedceni priamymi dokazmi, a to vypovedami poskodeného M. C., svedka J. C., ml. a svedka J. C., st,,
ktori popisali cely priebeh udalosti bez nepresnosti a vo vzajomnych suvislostiach, ktorym sud nemal
dovod neverit a preto sud ich uznal za vinnych z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona a z precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, u obZalovaného ml. F. B. aj podla pism. e/ Trestného zakona
v spolupachatel'stve podfa § 20 Trestného zakona.

Obzalovani A. B. a ml. F. B. konali ako trestne zodpovedné osoby v priamom umysle, porusujuc
spoloénym konanim zaujmy chranené Trestnym zakonom, ktorymi su ochrana ludského zdravia
a ochrana pokojného obcianskeho spoluZitia pred zavaznejSimi utokmi naruSujucimi verejny pokoj
a poriadok, ktorého Cinu sa dopustili zavaznejSim spdsobom konania — so zbrariou a obZalovany ml. F.
B. tak konal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsat’ Styroch mesiacoch odsudeny.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného z&kona prihliadol
u oboch obzalovanych na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osoby obZalovanych, ich pomery, moznost ich napravy a na to, Ze
sa obZalovany ml. F. B. dopustil trestnej €innosti v skiSobnej dobe z podmieneéného odsudenia.

PolahCujucu okolnost sud nezistil ani u jedného z oboch obZalovanych. PritaZujucou okolnostou
u oboch obzalovanych bolo to, Ze spachali viac trestnych &inov podla § 37 pism. h/ Trestného zakona.
U obZalovaného ml. F. B. predchadzajuce odsudenie bolo zakonnym znakom precinu vytrznictva a preto
nemohlo byt su¢asne pritaZzujucou okolnostou podfa § 37 pism. m/ Trestného z&kona. Teda u oboch
obzalovanych prevazoval pomer pritaZujucich okolnosti nad pofahZujacimi okolnostami.

Obzalovany A. B. sa dopustil Zalovaného skutku dria 18.3.2022. Teda skutku sa dopustil skor ako
bol v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4T 37/2022 vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok dna 26.7.2022 pre iny jeho trestny €in a preto sid mu ukladal suhrnny trest podfa § 42
ods. 1 Trestného zdkona podla zasad na uloZenie Uuhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Trestného
z&kona, pretoZe ho odsudzuje za viac trestnych €inov, z ktorych Ziadny nie je zlo€inom. Najprisnejsi
trestny Cin zo zbehavajucej trestnej Cinnosti je trestny Cin vytrZznictva podla § 364 ods. 2 Trestného
zakona, kde trestna sadzba pri treste odfiatia slobody je stanovena od 6 mesiacov do 3 rokov. KedzZe
prevySovali u obZalovaného pritaZzujiuce okolnosti nad polahéujucimi okolnostami, sud postupom podla
§ 38 ods. 4 Trestného zakona zvysil dolnu hranicu o jednu tretinu, t. j. 0 10 mesiacov a ukladal mu
trest v rozpéti od 16 mesiacov do 3 rokov a ulozil mu trest odfiatia slobody ako uhrnny pri dolnej hranici
v trvani 16 mesiacov, ktorého vykon mu podmienecne odloZil na primeranu skuSobnu dobu v trvani 18
mesiacov, kedZe u neho mozno napravu oakavat aj bez obmedzenia osobnej slobody v podmienkach
napravnovychovného zariadenia. Iny trest ako trest odnatia slobody mu sud nemohol uloZit, pretoZe
suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny skorsim rozsudkom, pretoze sud postupom podla
§ 42 ods. 2 Trestného zakona, zrusil aj vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dia 26.7.2022 sp. zn. 4T 37/2022-311, pravoplatného dna 26.7.2022, ktorym mu bol podla § 364
ods. 1 Trestného zakona uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon bol



podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 14 mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

U obzZalovaného ml. F. B. by prichadzalo do uvahy uloZzenie suhrnného trestu, pretoZe sa Zalovanej
trestnej Cinnosti dopustil dnha 18.3.2022, a to teda skér ako bol v konani Okresného sudu SpiSska Nova
Ves pod sp. zn. 4T 37/2022 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok dna 26.7.2022 pre iny jeho trestny ¢in,
ktorym mu bol ulozeny nepodmienecny trest odrfiatia slobody v trvani 5 mesiacov, ktory vykonal dha
5.3.2023 a podla § 121 ods. 1 Trestného z&kona, sa na neho hfadi ako keby nebol odsudeny. Aviak
ustanovenie § 42 ods. 3 Trestného zakona uvadza, Ze ustanovenia o suhrnnom treste sa nepouziju, ak
skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny.

Obzalovanému ml. F. B. sud ukladal uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Trestného zakona za zbehavajucu
trestnu Cinnost, kedZe ho odsudzoval za dva trestné Ciny, ktory kazdy z nich bol pre€inom. Najprisnejsi
trestny €in zo zbehavajucej trestnej Cinnosti je u neho trestny €in vytrznictva podla § 364 ods. 2 Trestného
zakona, kde trestna sadzba pri treste odnatia slobody je stanovena od 6 mesiacov do 3 rokov. Sud
bol povinny vzhliadnut na to, Ze sa jedna u neho o mladistvého obZalovaného a zniZil trestnd sadzbu
o polovicu postupom podla § 117 ods. 1 Trestného zakona, a to v rozpati od 3 mesiacov do 18 mesiacov.
KedZe prevySovali u obzalovaného pritaZzujice okolnosti nad pofah&ujucimi okolnostami, sud postupom
podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona zvySil dolnu hranicu o jednu tretinu, t. j. o 5 mesiacov a mal
mu ukladat trest v rozpati od 8 mesiacov do 18 mesiacov a uloZil mu trest odfatia slobody ako uhrnny pri
dolnej hranici v trvani 8 mesiacov. V pripade obZalovaného sud mu uloZil trest ako nepodmienecny trest
odniatia slobody, pretoze sa dopustil trestnej ¢innosti v skiSobnej dobe z podmiene&ného odsudenia
a na vykon trestu odniatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia,
hoci sa dopustil trestnej Einnosti ako mladistvy, ale v €ase vyhlasenia rozsudku uz prekrodil vek 19 rokov
a ma za to, Ze v tejto vonkajsej diferenciami vykonu trestu odiatia slobody sa lepSie naplnia podmienky
na jeho prevychovu na riadneho ob&ana, ktory sa do buducna nedopusti trestnej innosti.

Poskodeny M. C. uplatnil narok na nahradu sSkody vo vySke 1.575 eur titulom bolestného. KedZe
sud nemal pochybnosti, Ze jeho poranenia boli spésobené spoloénym konanim oboch obZalovanych
a samotné bodové hodnotenie zraneni a ich Ciselné vyjadrenie bolo objektivizované znaleckym
dokazovanim, sud obom obZalovanym uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit ndhradu Skody
vo vySke 1.575 eur v prospech poSkodeného.

Taktiez sud uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit obom obzalovanym poskodenej Dovere
zdravotnej poistovni, a.s., Bratislava nahradu 8kody vo vySke 259,45 eur titulom vynalozenych
lieCebnych nakladov u poSkodeného M. C., ktory narok v konani bol preukazany a objektivizovany
jednotlivymi poloZzkami za ukony zdravotnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho oznamenia na Okresny sud
SpiSska Nova Ves. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe. PoSkodeny mézZe odvolanim napadnut nespravnost
vyroku o ndhrade Skody.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat alebo podané odvolanie
mdbze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu
poradu.



