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Uznesenie

Okresny sud Lugenec v spore zalobcu Silicate World s.r.o. so sidlom Maloveska 69, Lugenec, ICO: 35
852 941 proti zalovanému J. A., N.. XX. XX.XXXX, A. P..X.. R..B. XXXX/X, R., §tatny ob&an SR v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca diia 30.08.2016 dorugil sudu Zalobu na urdenie, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXXX v k.U. R.. Dfia 24.03.2017 podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia voci Zalovanému v tom zneni, aby Zalovany nenakladal s nehnutelnostami
vedenymi na LV & XXXXX v k.U. Lu€enec a to aby uvedené nehnutelnosti neprenajimal, nepredaval,
nedaroval alebo akymkofvek inym spésobom ich nescudzil, z nehnutefnosti nevynasal, nedemoloval
sucasti tychto nehnutelnosti alebo akymkolvek inym spdsobom nezniZzoval hodnotu nehnutefnosti
alebo ich neznehodnocoval a to do doby kym vo veci uréenia vlastnickeho prava nebude pravoplatne
rozhodnuté.

2. Ako dbévod uviedol, ze diha 30.08.2016 podal zalobu o ur€enie vlastnickeho prava na nehnutelnost
vedenu na LV €. XXXXX obec R., k.U. R. a to pozemok parc.€. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 116m2 a stavba s.C. XXXX - administrativny bytovy komplex 1.ESO-Penziéon H. Vec je
prejednavana Okresnym sudom Lucéenec pod sp.zn. 17C/196/2016. Vzhladom na tu skutoénost, Ze
do rozhodnutia vo veci samej mbéze Zalovany s vecou nakladat, t.j. méze ju scudzit, prenajat’ alebo
akymkolvek spdsobom zmenit alebo zasiahnut' do vlastnickych prav k predmetu Zaloby, je opodstatnené
nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2, pism. ¢) nariadit mu, aby s predmetom sporu
nenakladal. Podla doteraj$ich zisteni Zalovany predmet Zaloby znehodnocuje demontuje z nej veci, ktoré
su jej sucCastou, tieto predava. Za toto jeho konanie je vo€i nemu podany aj navrh na zacatie trestného
stihania. Dfia 03.07.2007 uzavrel kipnu zmluvu so spolo¢nostou HEALTHY ORIGINAL FOOD s.r.o.
hoci ani nebol edte vlastnikom spornych nehnutefnosti. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodiiuju aj tym, Ze sledovany ucel nemdzu dosiahnut zabezpelovacim opatrenim, kedZe sa Zalobca
nedomaha plnenia zo strany Zalovaného ale sa domaha ur€enia vlastnickych prav k nehnutelnostiam.
Dévodom podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je skuto¢nost, Ze v pripade uspechu
Zalobcu v spore a Ze zalovany pred ukon&enim sporu vo veci samej nehnutelnosti scudzi, poskodi alebo
inak znehodnoti dojde k zmareniu sudneho rozhodnutia.

3. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisluSny
okresny sud.



5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 CSP pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

7. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

8. Podla § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

9. Podla § 329 ods. 1, veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu nad nariadenim neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Neodkladné opatrenie ma byt vynimo€nym opatrenim, ktoré mozno nariadit’ len ak je potrebné
upravit pomery medzi u¢astnikmi konania s ciefom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie sudu vo veci
samej alebo zarucit’ uspesnost’ budicej exekucie, vykonatelného sudneho rozhodnutia, teda taky stav
pravnych a faktickych vztahov medzi uastnikmi, ktory bezprostredne vyZaduje rychlu sudnu ochranu.
Pri obidvoch uvedenych skupinach je potrebné skumat, ¢i je narok Zalobcu osved&eny a &i je neodkladné
opatrenie potrebné.

12. Zalobca musi osvedgit, &i je obava z ohrozenia reélna, teda Ze subjekt, ktorému navrhuje uloZit
nejaku povinnost' (alebo zakaz) neodkladnym opatrenim kona tak (robi faktické a pravne ukony), Ze v
kone¢nom dosledku mdze dojst k staZzeniu alebo znemozneniu dalSieho konania alebo rozhodovania
VO veci samej, resp. zmareniu pripadného nuteného vykonu stidneho rozhodnutia. Ohrozenie naroku
Zalobcu, €i uz subjektivne alebo objektivne musi byt konkrétne a uc€astnik ho musi vzdy osveddit.
Nestaci iba abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav Ucastnika. Chybajuce osved&enie
ohrozenia prava uc€astnika nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre vydanie
neodkladného opatrenia. Sud neodkladnym opatrenim upravuje pomery U€astnikov konania, pritom je
povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych
pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje. Neodkladné opatrenie s ohfadom na jeho charakter
nemézu spravidla zasiahnut do zakladnych prav alebo slobdd u€astnikov konania, lebo rozhodnutia o
nich nemusia zodpovedat kone¢nému meritérnemu rozhodnutiu.

13. V posudzovanej veci sud skumal v prvom rade dévodnost navrhu, t.j. skutkovy a pravny zaklad
naroku, ktory si zalobca uplatfiuje. Je nutné, aby strana sporu domahajica sa nariadenia neodkladného
opatrenia osvedcila dévody na jeho nariadenie, t.j. potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu
ohrozenie exekucie, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neméze byt postavené len na domnienkach, ¢i ivahach
0 moznej ujme na pravach Zalobcu. Dékazné bremeno, resp. bremeno osved&enia spociva vyluéne na
Zalobcovi. Preukazanie alebo aspor osved&enie skuto¢nosti odévodrujucich nariadenie neodkladného
opatrenia, posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

14. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia s
pripojenymi listinnymi dékazmi, ako aj so samotnou Zalobou a pripojenym spisom sp.zn. 13C/79/2013
a dospel k zaveru, Ze nie je osvedCeny pravny zaujem na neodkladnom opatreni, kedze
Zalobca neosveddil existenciu naliehavosti vydania neodkladného opatrenia, nakolko neosveddil
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, t.j. neosveddil, Ze bez okamzitej upravy pomerov stran
by bolo pravo zalobcu ohrozené. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z pripojenych
dbkazov nezistil sud také skuto€nosti, ktoré by odévodfiovali potrebu zasahu v podobe nariadenia
neodkladného opatrenia. Zalobca nedolozil stdu listiny, ani iné dékazy, z ktorych by bolo osved&eng, ze
Zalovany predmet Zaloby znehodnocuje, demontuje z neho veci, ktoré su jeho su€astou a tie predava.
Z dolozeného dokladu z Okresnej prokuratury Lu€enec zo dha 23.01.2017 a to z upovedomenia o
podani Zaloby na J. A. pre precin kradeZe nie je zrejmé ohladne akého konkrétneho skutku bola na



osobu Zalovaného podana obZaloba. Iné dékazy, ktoré by osved&ovali potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia nedolozil.

15. Z rozsudku ¢€.k. 13C/79/2013-233, kde ucastnikmi konania boli tie isté strany sporu, ako v
predmetnom konani a Zaloba sa tykala uréenia neplatnosti kipnej zmluvy zo dria 30.07.2009, ktorou
Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXXX M. K..U.. R., ku ktorym
zalobca v konani ¢.k. 17C/169/2016 ziada urcit vlastnicke pravo bolo zistené, ze sud zalobu zamietol
a rozsudok sa stal pravoplatnym dna 01.03.2017.

16. KedZe Zalobca nepredlozil Ziadne dbkazy preukazujuce dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a vzhfadom aj na pravoplatnost rozsudku &.k. 13C/79/2013-233 sud dospel k
zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku a navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)sad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 332 ods.1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



