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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou v trestnej veci obvineného Z. L. pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom dra 05.04.2017 takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste v navrhnutom
rozsahu navrhu Okresnej prokuratorky v Topol€anoch zo dfia 22.03.2017, sp. zn. Pv 827/16/4406 tak,
ze:

Obvineny:

Z.L. , nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom |. G. Z., t.6. od 28.12.2016 vo vézbe v UVV a UVTOS Nitra,

je vinny ,ze:

dfia 28. 12. 2016 v &ase okolo 12.00 hod. v Topol&anoch na nam. M. R. Stefanika v priestoroch predajne
Billa odcudzil z predajného regalu 2 ks balenia suSenych fig o hmotnosti 500 g v sume 2,99 Eur, ktoré
si vlozil pod rozopnuty kabat a nasledne bez toho, aby za uvedeny tovar zaplatil, zamieril k vychodu
predajne, kde bol prichyteny a vyzvany na vratenie tovaru, ¢im spésobil spolo¢nosti Billa, s.r.o. so
sidlom Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037 Skodu vo vyske 5, 98 Eur, hoci bol za
obdobny ¢in postihnuty v priestupkovom konani OO PZ Topol¢any blokom na pokutu, nezaplatenu na
mieste, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 24.11.2016 a zaroven €in spachal napriek tomu, Ze uz bol za
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/107/2014 zo dna
20.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 14.01.2015,

teda:

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a spachal €in, hoci bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny ,

tym spachal:

- precin kradeze podfla § 212 odsek 2 pism. f/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 212 odsek 3 Trestného zdkona za pouzitia § 36 pismeno I/ Trestného zdkona, § 37 pismeno
m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 39 odsek 2 pism. d/ Trestného zakona k trestu
odniatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Na verejnom zasadnuti, na ktorom sa schvalila predmetna dohoda o vine a treste, sud po predneseni
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste prokuratorom, poloZil obvinenému otazky v sulade s
ustanovenim § 333 odsek 3 Trestného poriadku. Obvineny na vsetky polozené otazky odpovedal ,ano*
a tak sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Samosudkyna zistila formou otazok skuto¢nosti uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku.

a/ &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal: ,ano*

b/ &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces - odpovedal: ,ano*

¢/ &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - odpovedal: ,ano®

d/ ¢i bol ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby - odpovedal: ,ano“

e/ ¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal: ,ano*
f/ &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - odpovedal: ,ano*

g/ ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu
- odpovedal: ,ano*

h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny Cin, t.j. precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pism. f/, odsek 3 pism. b/
Trestného zakona - odpovedal: ,ano*

i/ €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody - odpovedal: ,ano*

j/ €i siuvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie - odpovedal: ,ano*

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného
poriadku). Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba
za podmienky uvedenejv § 371 odsek 1 pismeno c/, odsek 2 Trestného
poriadku.



