Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6Csp/53/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5616206876

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2017:5616206876.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfiou JUDr. Ivetou Ziskovou, vo veci Zalobcu Consumer Finance
Holding a. s., Hlavné namestie 12. Kezmarok, ICO: 35 923 130, zastupeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 337927795, proti Zalovanému N. J., Y.. XX. XX.
XXXX, E. I. Z. XXX/X, P. ., o zaplatenie 256,- eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 144,- eur a Groky z omeS$kania

8,5 % rocne zo sumy 16,- eur od 01. 12. 2013 do zaplatenia, 8,25 % rone zo sumy 16,- eur od 01. 12.
2013 do zaplatenia, 8,25 % ro¢ne zo sumy 16,- eur od 24. 12. 2013 do zaplatenia, 8,25 % ro€ne zo sumy
16,- eur od 24. 01. 2014 do zaplatenia, 8,25 % ro¢ne zo sumy 16, -eur od 24. 02. 2014 do zaplatenia,
8,25 % rocne zo sumy 16,- eur od 24. 03. 2014 do zaplatenia, 8,25 % ro¢ne zo sumy 16,- eur od 24.
04. 2014 do zaplatenia, 8,25 % ro¢ne zo sumy 16, -eur od 24. 05. 2014 do zaplatenia, 8,15 % rocne zo
sumy 16,- eur od 24. 06. 2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruenou v pisomnej forme sudu diia 03. 10. 2016, uplatnil Zalobca vogi Zalovanému
pohladavku 256,- eur spolu s urokmi z omeskania 8,5 % ro¢ne od 01. 12. 2013 do zaplatenia a
Ziadal priznat nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 13. 11. 2012 uzatvoril so Zalovanym
Zmluvu o pbzicke €. 20317281, na zaklade ktorej poskytol zalovanému celkovi sumu pozicky 288,- eur.
Zalovany sa zaviazal pdzi¢ku splacat v pravidelnych 18-tich mesaénych splatkach po 16,- eur, priom
do vypracovania Zaloby uhradil, okrem akontacie 16,- eur, iba Ciastku 32,- eur. Vzhfadom na to, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu pézicku riadne a v&as, Zalobca dia 30. 10. 2013
listom ,Predzalobna upomienka“ vyzval Zalovaného k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo.

Zalovany v$ak z dIZnej sumy ni¢ neuhradil.

2. Zaloba s prilohami bola zalovanému dorugena dfia 01. 03. 2017. Zaroveri bolo Zalovanému doruéené
aj poucenie spotrebitela podla § 292 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a uznesenie sudu
6Csp/53/2016 zo dia 21. 02. 2017, ktorym sud Zalovaného vyzval, aby sa k Zalobe vyjadril v lehote 10
dni. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Podla § 297 pism. b/ CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje

1 000 eur.



4. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Vzhladom na predmet sporu, ked skutkové tvrdenia nie su sporné a ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia, sud v zmysle citovanej pravnej Upravy rozhodol bez nariadenia pojednavania
verejne vyhldsenym rozsudkom dria 04. 04. 2017 o 08,15 hod. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu dia 23. 03. 2017.

6. Podla ¢l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

7. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

8. Podla § 151 CSP

(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.
(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,

uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

9. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

10. Podfa § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

11. Zalobca odvodzoval narok uplatneny v tomto konané zo Zmluvy o pézi¢ke, uzatvorenej diia 13.
11. 2012. Z oznalenia Zalovaného menom, rodnym ¢islom, &islom obcianskeho preukazu a adresou
bydliska vyplyva, Ze Zalovany ju uzatvoril ako fyzicka osoba, nepodnikatel a na druhej strane Zalobca
konal v rdmci predmetu svojho podnikania. Potom sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, takze na danu
vec je potrebné aplikovat’ aj procesné ustanovenia § 290 a nasl. CSP. Nakolko Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril, sud ako nesporné vyhodnotil tvrdenie Zalobcu o uzatvoreni Zmluvy o p&zicke a aj listinné
dokazy, predlozené Zalobcom. Zo Zmluvy o p6zi€ke vyplyva, Ze Zalobca odpredal Zalovanému tovar s
nazvom ,Samsung Galaxy Ace 2 v kupnej cene 304,- eur. Pri uzatvarani tejto Zmluvy Zalovany zaplatil
akontaciu 16,- eur. Potom Zalovany poskytol na zaplatenie kipnej ceny tovaru Zalovanému finanéné
prostriedky vo vySke 288,- eur, ktoré sa Zzalovany zaviazal splatit' v 18-tich mesa&nych splatkach po 16,-
eur. Cast 4 Zmluvy o pdzicke obsahuje splatkovy kalendar, podla ktorého prva splatku mal Zalovany
zaplatit' diia 23. 01. 2013 a poslednu splatku dnia 23. 06. 2014. Finanéné prostriedky na zaplatenie
kupnej ceny zariadenia Zalobca poskytol Zalovanému bezuro¢ne a bez poplatkov. Z ,,Prehladu splatok
a uhrad” vyplyva, Ze Zalovany uhradil okrem akontécie 16,- eur (dfia 13. 11. 2012) eSte jedenkrat
sumu 32,- eur, a to diia 12. 03. 2013. Ziadne dalSie splatky nie si v tomto ,Prehlade” uvedené. Dria
30. 10. 2013 Zalobca vypracoval predzalobni upomienku, v ktorej Zalovanému poskytol ,poslednu
moznost® mesacného splacania pohladavky a vyzval Zalovaného na okamzita uhradu v3etkych splatok
jednorazovo, odvolavajuc sa na V8eobecné obchodné podmienky Zmluvy. Celkovu istinu 246,- eur
Ziadal uhradit' najneskér do 3 dni od dorucenia tejto upomienky - predZalobnt upomienku Zalobca zaslal
Zalovanému doporucene, pricom po$tovu zasielku si Zalovany v UloZnej odbernej lehote nevyzdvihol.

12. Uvedenymi listinnymi dokazmi mal sud preukazané, Zze Zalobca so Zalovanym uzatvorili dha 13. 11.
2012 Zmluvu o Gvere Zalobca na zaklade Zmluvy o pdzitke poskytol Zalovanému finanéné prostriedky
na zaplatenie kipnej ceny tovaru - Samsung Galaxy Ace 2 s tym, Ze zvySok kupnej ceny 288,- eur sa
Zalovany zaviazal zaplatit v mesacnych splatkach. Potom na tento zmluvny vztah je potrebné aplikovat
prisludné ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni plathom ku dfiu 13. 11. 2012 (dale;j

len ,ZSU").



13. Podla § 1 ods. 2 ZSU, spotrebitelskym Gverom na Ugely tohto zakona je dodasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 9 ods. 1 prva veta ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.

15. Nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere, okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho
zakonnika, su uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. a/ - y/ ZSU.

16. Zalobca poskytol Zzalovanému finanéné prostriedky vo vyske 288,- eur, ktoré sa Zalovany zaviazal
Zalobcovi vratit v 18-tich splatkach po 16,- eur. Tento zavazok nedodrzal, nakolko zo sumy 288,- eur
uhradil iba &iastku 32,- eur, ktori Zalobca zau&toval diia 12. 03. 2013. Zalobca tvrdil, Ze Ziadne dalSie
uhrady Zalovany neposkytol, pri¢om Zalovany toto tvrdenie Zalobcu nepoprel, a preto v zmysle § 151
ods. 1 CSP toto skutkové tvrdenie Zalobcu sud povazoval za nesporné.

17. Podla § 565 Obc¢ianskeho zékonnika (dalej len ,Ob¢€. zak.“), ak ide o pInenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

18. Podla § 53 ods. 9 Ob&. zak., ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

19. Vzhladom na citovanu pravnu Upravu zalobca mohol pristupit k zosplatneniu Uveru iba v pripade,
ak to bolo zmluvnymi stranami dohodnuté. Zalobca sa sice v predzalobnej upomienke odvolaval
na ,VSeobecné obchodné podmienky Zmluvy“, ale v predloZenej Zmluve o pdzi¢ke pravo zosplatnit
uver v pripade nedodrzania podmienok dojednané nebolo a takéto pravo nevyplyva dokonca ani zo
VSeobecnych obchodnych podmienok Consumer Finance Holding, a. s. zo dfia 11. 06. 2010, ktoré
Zalobca pripojil k Zalobe ako listinny dékaz. Nakolko zosplatnenie Gveru nebolo dojednané a dokonca
nevyplyva ani zo VSeobecnych obchodnych podmienok, zalobca nemohol postupovat podla § 565 Ob¢.
z&k. a zosplatnit uver ku driu 30. 10. 2013 tak, ako to uviedol v predZalobnej upomienke. Pokial Zalovany
uver riadne nesplécal, Zalobca sa mohol domahat iba zaplatenia tej ktorej splatke po uplynuti lehoty
splatnosti a celej dlznej sumy po splatnosti poslednej splatky, ktora bola dojednana na deri 23. 06. 2014.

20. Podla § 100 ods. 1 Obé&. zak., pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

21. Podfa § 101 Ob¢. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Podla § 103 Ob¢. zak., ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynat premiCacia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

23. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona o priestupkoch,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

24. Nakolko v predmetnej veci sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah a Zalovany, ako spotrebitel, nebol
v konani zastupeny advokatom, sud aj bez vyslovnych tvrdeni Zalovaného skumal v sulade s ust. § 5b
zakona ¢. 250/2007 Z. z., &i Zalobca uplatnil narok véas.



25. Zalobca uplatnil narok na sude dfia 03. 10. 2016, takZe v zmysle ustanovenia § 156 CSP sa tymto
dfiom zacalo konanie na sude. Vzhfadom na v3eobecnu 3-roénu preml&aciu dobu, v€as uplatneny bol
narok iba v €asti, pokial sa Zalobca domahal priznania splatok, ktoré boli splatné od 03. 10. 2013. Pokiafl
Zalobca uplatnil splatky splatné pred tymto datumom, jedna sa o narok preml¢any. V zmysle citovanej
pravnej upravy sud na toto premli€anie prihliadol zo zakona a Zalobcovi nepriznal plnenie, ktoré mal
Zalovany zaplatit do 02. 10. 2013. Zalobca potom vé&as uplatnil iba narok na splatky, ktoré Zalovany mal
zaplatit v mesiacoch oktdber 2013 - jun 2014, o je spolu 144,- eur (9 mesiacov x 16,- eur) a v tejto
Casti preto sud zalobe vyhovel. V asti, pokial Zalobca Ziadal priznat’ vy$Siu sumu, narok v désledku
premli¢ania nebolo mozné priznat.

26. Podla § 517 ods. 1 prva veta Ob¢€. z&k., diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

27. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podlfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, v zneni u€innom do 01. 02. 2013 (zavazkovy vztah vznikol pred 01. 02. 2013),
vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna drokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

29. Zalovany bol v zmysle Zmluvy o pdziéke, ktora obsahovala aj splatkovy kalendar, povinny splacat
dohodnutu splatku 16,- eur mesacéne vzdy do 23. diia toho ktorého mesiaca. Pokial v tejto lehote splatky
neuhradil, nasledujucim drfiom, t. j. 24. diAa toho ktorého mesiaca, sa dostal do omeSkania. Zakladna
urokova sadzba, uréena Eurépskou centralnou bankou sa menila tak, ze do 12. 11. 2013 bola urena
vo vyske 0,5 %, od 13. 11. 2013 do 10. 06. 2014 vo vysSke 0,25 % a od 11. 06. 2014 do 09. 09. 2014 vo
vySke 0,15 %. Nakolko uroky z omeskania predstavuju tuto sadzbu zvySenu o 8 percentualnych bodov,
Zalovanému vznikla povinnost zaplatit’ uroky z omeSkania v uplatnenej vyske

8,5 % ro¢ne len zo splatky splatnej 23. 10. 2013. Zo splatok splatnych v mesiacoch november, december
2013 a januar, februar, marec, april, maj 2014, Zalovanému vznikla povinnost zaplatit’ iroky z omeskania
8,25 % ro€ne a zo splatky splatnej v mesiaci jun 2014, uroky z omeskania vo vyske 8,15 % roc¢ne.
Zalobca v$ak Ziadal priznat roky z omes$kania az od 01. 12. 2013 a nakolko sud je Zalobou viazany
(§ 216 CSP), priznal Zalobcovi zo splatok splatnych v mesiacoch oktéber a november 2013 uroky z
omeskania az od 01. 12. 2013, ale v z&konnej vyske, t. j. zo splatky splatnej v oktdbri 2013 vo vyske
8,5 % rocne a zo splatky splatnej v novembri 2013 vo vySke 8,25 % ro¢ne. Pokial ide o splatky splatné
v mesiacoch december 2013 az jun 2014, ktoré boli splatné 23. dfia v mesiaci, Zalovany sa dostal do
omeskania vzdy od 24. dna toho ktorého mesiaca. Od tohto dfia potom sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie urokov z omeskania v zakonnej vyske tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. V asti,
pokial Zalobca Ziadal priznat' vy$Siu sumu ako 144,- eur a pokial Ziadal priznat vy$Sie uroky z omeskania,
Zaloba nebola dévodna, a preto v tejto Casti sud Zalobu zamietol.

30. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

31. Sud nezistil Ziadne dévody pre urcenie dlh3ej lehoty splatnosti, a preto zaviazal Zalovaného zaplatit
priznanu istinu spolu s irokmi z ome&kania v zdkonnej lehote 3 dni, ktora za&ne plynut pravoplatnostou
tohto rozsudku.

32. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

33. Podla § 255 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Zalobca uplatnil pohladavku 256,- eur s prisluSenstvom, takze priznanim istiny 144,- eur bolo
jeho navrhu vyhovené v rozsahu 56 %. Zalobca bol &iastoéne uspe$ny aj pokial ide o prisluSenstvo
pohladavky, ked Ziadal toto priznat’ vo vyske 8,5 % ro€ne od 01. 12. 2013 do zaplatenia z istiny 256,-
eur. Vzhladom na vysledok konania, sud podla § 255 ods. 2 CSP rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



