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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci Zalobcu: R.. A.
S., U. XX, XX. XXXX, C. XXX, XXX XX H., okres Zilina, proti zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francluzsko, pravne zast. Advokatska
kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.o., so sidlom RuZinovska 42, Bratislava, ICO: 36 862 169, o obnovu
konania takto

rozhodol:

Sud navrh Zalobcu na obnovu konania zamieta .

Zalovany mda narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na obnovu konania doméahal sudneho vyroku, ktorym by sud povolil
obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom stde Zilina 13C/346/2012 a to rozsudku Okresného sidu
Zilina 13C/346/2012-82 zo dria 30.06. 2013.

Ako dbvod pre podanie zaloby na obnovu konania Zalobca uviedol, Ze dévodom obnovy konania je
zdkonné ustanovenie § 397 pismeno e) zak. €. 160/2015 Z. z., pretoZe vy3Sie uvedené rozhodnutie
Okresného sudu Zilina, je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora eurépskej Unie, Rady Eurépskej tnie
alebo komisie, ktoré je pre strany zavazné.

2. Zalovany Ziadal Zalobu na obnovu konania zamietnut.

Poukazoval na tu skuto€nost, Ze vo vztahu k predmetnému rozsudku neexistuje rozhodnutie Sudneho
dvora eurdpskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo komisie, ktoré by bolo pre strany zavazné ( neexistuje
vecné a personalne prepojenie vo veci ).

3. Sud vykonal dokazovanievvysluchom Zalobcu, pravneho zastupcu Zalovaného, oboznamenim sa
so spisom Okresného sudu Zilina 13C/346/2012 a 25C/234/2014, na zaklade €oho zistil nasledovny
skutkovy stav:

4. Dna 24.07. 2012 podala spolo€nost CETELEM Slovensko, a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36
Bratislava 1 na Okresny sud Zilina Zalobu zo dfia 27.6.2014 vogi zalovanému A. S., U.. XX.XX. XXXX,
C. XXXX, XXX XX Z., ktorou zalobou sa domahala vog&i Zalovanému zaplatenia sumy 750,65 € s
prislusenstvom.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz pod. ¢.k. 27Ro 209/2012-14 dna 7.8.2012.



Vzhladom k tomu, Ze sa nepodarilo Okresnému stdu Zilina dorugit' Zalovanému platobny rozkaz c":.k; 27
Ro0/209/2012-14 zo dia 07.08. 2012 na adresu : U. L.. W. X,VXXX XX Z., aninaadresu: C. XXXX/X Z.B.
( zésielka vratena sudu - adresat neznamy ), Okresny sud Zilina vykonal Setrenie bydliska Zalovaného.

5. Z ustrednej evidencie vazfiov ZVJS SR zo dha 12.09. 2012-23/ bolo zistené, Ze osoba A. S., U..
XX XX. XXXX sa vo vykone ZVJS SR nenachadza.

Z ustrednej evidencie obyvatelov z &.1. 24 spisu sud zistil, Ze A. S., U.. XX.XX. XXXX m4 hlaseny trvaly
pobyt bezdomovca Zilina a prechodny pobyt nahlaseny L. XXXX/XX R. - D., okres Bratislava.

Z uvedeného dbvodu bola doru€ovana zasielka na adresu L. XXXX/XX R. X - D., odkial sa vrétila
zasielka - adresat je neznamy.

Mesto Bytéa oznamilo listom zo dia 26.9.2012, Ze v evidencii Mesta Bytéa sa osoba menom A. S., U..
XX.XX. XXXX nenachadza.

6. S poukazom na uvedenl skutodnost Okresny sud Zilina, uznesery’m Okresného sudu Zilina
27Ro0/209/2012-27 zo dfia 24.10. 2012 platobny rozkaz Okresného sudu Zilina €.k. 27Ro/209/2012-14
zo dia 07.08. 2012 zrusil v celom rozsahu.

7. Z potvrdenia Mesta Zilina zo diia 29.11. 2012-33 sud zistil, ze A. S., U.. XX.XX. XXXX ma nahlaseny
trvaly pobyt od 10.10. 2011 iba Zilina, prechodny pobyt do 14.01. 2016 eviduje Mestsky urad Bratislava
- Petrzalka, predchadzajuci trvaly pobyt U.. .. W. XXXX/X Z., rodinny stav Zenaty.

U rodinnych prislugnikov je pri osobe manzelky N. S. uvedeny len datum nar. XX.XX. XXXX, u dcéry
Q. S. N. U.. XX.XX. XXXX, u oboch je uvedeny trvaly pobyt: obidve od 10.10.2011 Zilina ( iba Zilina ).
Dalej Mesto Zilina sibezne uviedlo, Ze nesuhlasi s tym, aby bolo v stlade s § 29 ods. 2-6 zakona 99/1963
Zb. zakonov ustanovené za opatrovnika povinnému.

8. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni &.I. 69/ sud zistil, Ze A. S. ma uvedené bydlisko Z., U.
L. W. X. Iny udaj o osobe A. S. nebolo znamy.

Odpoved na lustraciu v registri obyvatelov zo dia 14.02.2013-70 sud zistil, ze A. S., U.. XX.XX. XXXX
ma bydlisko uvedené Zilina, miesto pobytu mimo Gzemia SR - nie.

Bydlisko R. H., R. - D., L.C. XX, prihlaseny 14.01. 2011 , datum ukonéenia 14.01. 2016.

Bydlisko R. F. XX, datum prihlasenia 14.04. 1995, datum ukon&enia 03.09. 2001, R., X. X, datum
prihlasenia 16.03. 1990, datum ukond&enia 14.07. 1995, Z. U.. L'.. W. , datum prihlasenia 23.08. 2010,
datum ukondenia 10.10. 2011 a Z. Z.. C. X, datum prihlasenia 03.09. 2011, datum ukonéenia 23.08. 2010.

9. Z uvedeného nebolo mozné zistit akykolvek trvaly pobyt, prechodny pobyt, miesto preberania
zésielok zalobcu &i uz na izemi SR alebo mimo Gzemia SR, Mesto Zilina nesuhlasilo s tym, aby bolo v
sulade s § 29 ods. 2-6 zakona 99/1963 Zb. zakonov ustanovené za opatrovnika povinnému.

S poukazom na uvedené sud uznesenim Okresného sudu Zilina 13C/346/2012-75 zo diia 07.05. 2013
rozhodol o ukladani pisomnosti Zalobcovi v sudnom spise.

10. Nasledne bol vyty€eny termin pojednavania na dernn 30.07.2013, kde bolo vo veci rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Zilina, 13C/346/2012-82 zo dha 05.07. 2013, ktory rozsudok bol dorugeny
v zmysle uznesenia Okresného sudu Zilina 13C/346/2012-75 zo dila 07.05. 2013 uloZzenim v sidnom
spise.

Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost' dfia 27.09. 2013, vykonatefnost 01.10. 2013.

11. Ziadostou zo diia 21.05. 2014 - 94/,95/ poziadal A. S. - Zalobca Okresny sud Zilina o zaslanie vyssie
uvedeného rozsudku na adresu uvedenu v ziadosti - I. XX, XXXX K. M. O. Q., T..
K uvedenému pripojil upovedomenie o zacati exekucie EX 4115/2013 zo dia 30.03. 2014.

12. Po doruéeni vy3Sie uvedeného rozsudku dria 26.6.2014, diia 27.06. 2014 podal na Okresny sud
Zilina, &.k. 13C/346/2012 Zalobu na obnovu konania zo dia 27.6.2014.

13. Predmetny navrh na obnovu konania zo dfia 27.6.2014 bol zapisany pod ¢€.k. 25C/234/2014.



14. Predmetnou Zalobou na obnovu konania Ziadal Zalobca Okresny sud Zilina, aby uznesenim povolil
obnovu konania vedeného na Okresnom stde Zilina pod &islom konania 13C/346/2012, a nasledne, po
pravoplatnom povoleni obnovy konania, aby po vykonanom dokazovani vyniesol rozsudok, ktorym by
sud urcil, Ze uverova zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym v &asti tykajucej sa Uverovej karty v bode C
a v bode 4, vdeobecnych podmienok pre poskytnutie spotrebitelského Uveru je neplatna.

V prevysujucej asti Zalobca Ziadal Okresny sud Zilina, aby Zalobu zamietol.

Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal Zalobcu vydat Zalovanému bezdévodné obohatenie vo vySke 638,88
€ a zaviazal ho k uhrade trov konania.

Predmetné podanie doplnil doplnenim navrhu na obnovu konania zo dia 02.10. 2014.

15. Uznesenim Okresného sudu Zilina 25C/234/2014-111 zo dfia 08.07. 2015 Okresny sud Zilina povolil
obnovu konania vedeného na Okresnom sude Zilina, pod spisovou znagkou 13C/346/2012.

Vodi predmetnému uzneseniu podal odvolanie Zzalovany dna 30.09. 2015.

Na zaklade uvedeného odvolania uznesenim Krajského stdu Zilina 10Co/812/2015-138 zo dfia 22.06.
2016 Krajsky sud Zilina zrusil uznesenie Okresného sudu a vratil vec na dal$ie konanie, z dévodov
uvedenych v predmetnom uzneseni.

16. Nasledne bol vo veci vytyCeny termin pojednavania na def 5.4.2017, na ktorom termine
pojednavania boli vypocuté strany v spore.

Z vysluchu Zalobcu R.. A. S. sud zistil, Ze bydlisko Zalobcu uvedené na ZIADOSTI/ZMLUVE zo dfia
17.8.2004 C. XXXX/X Z., Zze bolo uvedené spravne ( v ¢ase podpisania listiny ).

Zalobca bol vlastnikom dvoch bytov.

Prvy byt na ul. C. XXXX/X Z. zalobca nadobudol v roku 2001 a predal ho v roku 2010.

Druhy byt na ul. .. W. X, Z. nadobudol v roku 2005 a predal tento byt v roku 2011.

Novy vlastnik Zalobcu a rodinnych prisludnikov nasledne odhlasil z trvalého pobytu a na zaklade
uvedeného mali Zalobca a rodinny prisludnici bydlisko len Zilina.

V Case podavania Zaloby 24.7.2012 ( 13C 346/2012 ) uz nebyvali Zalobca a ani jeho rodinny prislusnici
( manzelka a ani jeho deti ) ani na jednej z uvedenych adries.

Po predaji oboch bytov si Zzalobca prenajal byt na E., Z.. N. XX ( spolu s manzelkou a detmi ), na
ktorej adrese byval s rodinou od roku 2011v trvani jedného roka, zmenu adresy nenahlasili v evidencii
obyvatelov, nejaku dobu v roku 2011, alebo 2012 si platil Zalobca PO BOX, ktory PO BOX bol pre
neplatenie zruseny.

Zalobca uviedol, Ze on na adrese T. XX, Z. nikdy nebyval, nevie odkial sud zistil uvedenut adresu.
Zalobca uviedol, Ze na adrese L. XXXX/X, R. D. byval zagiatkom roku 2011, v druhej polovici roku 2011
a v roku 2012 sa na uvedenej adrese nezdrziaval.

Sam zalobca priznal, Ze v ase konania vedeného na Okresnom sude Zilina 13C 346/2012 nebolo
mozné mu dorudit zasielku na Uzemi SR ( adresu v Holandsku nikde nenahlasil ) a az v roku 2014, kedy
sa dozvedel o probléme s doru¢ovanim, zriadil si na poste X, D. R..

Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze v septembri 2011 odiSiel s rodinou pracovat do Holandska, nikomu
neoznamil ( Ziadnemu organu ), na akej adrese sa bude zdrziavat, problém s doru€ovanim zasielok
rieSil az s podanym navrhom na obnovou konania.

Podla tvrdenia Zalobcu, Zalobca pracoval na rbznych miestach v Holandsku v obdobi od septembra
2011 az do oktdbra 2015.

17. Podfa § 47 ods. 1/,2/ OSP do vlastnych ruk treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje
zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia
zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym sp6sobom upovedomi, Ze mu zasielku pride dorugit znovu v defi a
hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o doru€enie bezvyslednym, uloZi doru€ovatefl
pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si
adresat zasielku poCas jej ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola zasielka vratena sudu, za
defi doruCenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Podla §-u 48 ods. 4 OSP k nie je mozné dorucit’ pisomnost fyzickej osobe, ktora nie je podnikatelom,
na adresu jej trvalého pobytu alebo prechodného pobytu, nie je mozné zistit miesto, na ktorom prebera
pisomnosti, a nie je mozné, aby ju zastupoval ustanoveny opatrovnik, sud uznesenim rozhodne, Ze
pisomnosti uréené tejto osobe sa budu doru€ovat uloZzenim v sidnom spise; toto uznesenie sa vyvesi
na uradnej tabuli sudu az do pravoplatného skonéenia konania. Sud aj bez navrhu zrusi uznesenie,



ak pominu dévody na jeho vydanie. Pisomnosti doru¢ované uloZzenim v sidnom spise sa povazuju za
doruéené po uplynuti siedmich dni od ich vyhotovenia.

18. Vychadzajuc s vykonaného dokazovania ma sud jednoznaéne preukazané, Ze po podani navrhu
Zalobcom na Okresny sud Zilina diia 24.7.2012, v konani 13C 346/2012, Okresny sud Zilina vykonal
rozsiahle dokazovanie na zistenie adresy trvalého pobytu alebo prechodného pobytu Zalobcu ( adresy
pre doru€ovanie ). Sud nezistil a ani nemohol zistit' adresu trvalého pobytu alebo prechodného pobytu
Zalobcu ( popr. adresu pre doru€ovanie ), pretoZe takuto adresu Zalobca neuviedol do Ziadnej evidencie.
V septembri 2011 odiSiel pracovat do Holandska a v Holandsku sa zdrZiaval na rbznych adresach az
do 27.6.2014, kedy si na poste X zriadil PO BOX.

Na uzemi Slovenskej republiky sa nielen nezdrziaval, ale ani nepreberal pisomnosti ( neexistovalo
miesto na Uzemi SR, kde by preberal Zalobca pisomnosti ).

Adresu v Holandsku nenahlasil do Ziadnej evidencie.

VySSie uvedené skuto€nosti sa vztahuju aj na osoby rodinnych prislusnikov Zalobcu, ktoré osoby od
septembra 2011 boli spolu so Zalobcom v Holandsku ( ktoré osoby mohli pripadne oznamit' bydlisko
Zalobcu, ¢i mohli byt ustanovené za opatrovnika Zalobcovi ).

Mesto Zilina uviedlo, Ze nesuhlasi s tym, aby bolo v stlade s § 29 ods. 2-6 zakona 99/1963 Zb. zakonov
ustanovené za opatrovnika povinnému.

19. Za takto zisteného skutkového stavu sud povazoval postup Okresného sudu Zilina za zakonny, ked
Zalobcovi uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 13C 346/2012-75 zo dfia 7.5.2013 sud rozhodol, Zze
pisomnosti ur€ené zalobcovi sa budu v predmetnom konani doru¢ovat’ ulozenim v sidnom spise.
Pokial bol Zalobcovi rozsudok Okresného sudu Zilina uloZeny v sidnom spise 3.9.2013 a nasledne
vyznacena pravoplatnost rozsudku 27.9.2013, je tento postup sudu suladny so zakonom.

20. V konani nie je sporné, Ze Zalobcovi bol doruéeny rozsudok dra 26.6.2014.

21. Podfa § 403 ods. 1/,2/ CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit.

Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

22. Pokial vychadzame so skutognosti, Ze vy$sie uvedeny rozsudok Okresného sudu Zilina 13C
346/2012-75 zo diia 7.5.2013 nadobudol pravoplatnost diiom 27.9.2013, Zalobca pravoplatny rozsudok
prevzal dila 26.6.2014, navrh na obnovu konania podal na Okresny sud Zilina dfia 27.6.2014, méZeme
konstatovat, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana v lehote uvedenej v § 403 ods. 1/,2/ CSP.

23. Podla § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu&inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

24. Zalobca ako dévod na obnovu konania uviedol § 397 pism. e/ CSP, kde je uvedené Ze proti
pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho
dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné.



25. Zalobca sice odkazoval na uvedené zakonné ustanovenie, avdak na Okresny sud Zilina nedoloZil
Ziadne rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej Unie alebo Komisie, ktoré je pre
strany zavazné.

Zalobca odkazoval len na véeobecné rozhodnutia ( relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej
unie ), kde z uvedenych rozhodnuti nevyplyval Ziaden suvis s osobami strdn v spore a suvis s vecou,
ktora bola predmetom sporu v konani 13C 346/2012 ( chybalo vecné a personalne prepojenie ).

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nedoloZil do spisu Ziadne rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie,
Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné, ¢im nepreukazal pravny dévod pre
obnovu konania, Okresny sud Zilina rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a Zalobu Zalobcu
na obnovu konania zamietol.

26. Podla § 255 ods. 1/,2/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1/,2/ CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27.Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v konani Gspesny, Okresny sud Zilina o trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



