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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci Zalobcu: CD Consulting, s.r.o., so sidlom
Politickych véziti 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zast.: Fridrich
Palko, s.r.o0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, proti zalovanému: R. X., nar. XX.X.XXXX, bytom E.
XXX, V., o zaplatenie zmenkovej sumy 814,87 eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dha 13. novembra 2015, €.k. 15C/168/2014-39, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rus$i avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na uplatnenie voci Zalovanému
pohladavky zo zmenky podla €l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu a s cezhrani¢énym
charakterom.

2. Rozhodnutie s pouzitim &l. 2 ods. 1, &l. 3 ods. 1, €l. 4 ods. 1, &l. 5 ods. 2,3, &l. 7 ods. 1,2,3, &l. 19
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ¢l. 16 bodu 2 nariadenia Rady (ES) €.
44/2001, ¢l. 1. § 75, § 11 ods. 1, 5 ods. 1, § 48 ods. 1 bodu 2, § 33 ods. 1, 2, § 34 ods. 1 zak. &.
191/1950 Zb. 0 zmenkach a Sekoch, § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 142 ods. 1 O.s.p. odbvodnil
tym, Ze na podklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh je nedévodny. V konani mal
preukazané, Ze Zalobca je obchodnou spolognostou so sidlom na uzemi Ceskej republiky, Zalovany ako
fyzicka osoba ma bydlisko na izemi Slovenskej republiky. Uplatnena zmenka bola vystavena na uzemi
Slovenskej republiky, kde je i platobné miesto. Predmetom konania je cezhraniény spor v zmysle &l. 3
bodu 1 nariadenia Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eur6épske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu, nakolko Zalobca ma sidlo v Ceskej republike, teda v &lenskom $tate
inom ako v ¢lenskom $tate sudu, konajuceho vo veci. Hodnota pohladavky v ¢ase dorucenia tlaCiva
navrhu na uplatnenie pohfadavky Okresnému sudu v Galante nepresahuje 2 000,- Eur bez akychkolvek
urokov, vydavkov a nakladov, a preto sa podfa €l. 2 bodu 1 nariadenia Rady (ES) €. 861/2007 z 11.
jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, na tento
spor uplatiuje nariadenie Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Zalovany ma bydlisko v obvode Okresného sidu Galanta,
ktory je z tohto dévodu v zmysle uvedeného nariadenia prislusnym sidom na konanie vo veci. Takto
urena pravomoc sudu je i v sulade s &l. 16 bodu 2 nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22.12.2000 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach. Dotknutd zmenka
bola vystavena podfa slovenského prava, miesto vystavenia i platobné miesto sa nachadzaju na uzemi
Slovenskej republiky. Vzhladom k tomu sa Zalované vzajomné majetkové vztahy u€astnikov konania
spravuju pravnym poriadkom Slovenskej republiky. PouZitie pravneho poriadku Slovenskej republiky v
sulade s § 10 a § 11 zak. & 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni



neskorsich predpisov zodpoveda rozumnému usporiadaniu zavazkového vztahu uc€astnikov konania.
Ind dohoda u&astnikov konania o volbe rozhodujuceho prava v konani preukazana nebola.

3. Z vyjadrenia Zalobcu malo vyplynut, Ze predloZzena zmenka je vistazmenkou. Sud preskumal zmenku
z pohfadu jej splatnosti, pricom dospel k zaveru, Ze ide o vlastni zmenku, ktora ma uvedené dve
moznosti splatnosti, o spdsobuje jej absolutnu neplatnost z dévodu jej neur€itosti. Neurdity udaj
splatnosti zmenky je sp6sobeny zapismi udajov na zmenke, ked' zo zapisu ,zaplatim za tuto zmenku pri
predloZeni®, je uvedena splatnost’ na nahliadnutie a z udaju ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od
vystavenia“ je uvedena splatnost na urgity as. Sid nemohol povaZovat tento udaj za prediZenie lehoty
vzmysle § 34 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, kedZe tento idaj vzbudzuje pochybnost
o druhu splatnosti zmenky. Ak by vystavitel zmenky mal vélu prediZit lehotu na videnie zmenky, udaj mal
spravne zniet’' ,na platenie predlozit v lehote do 4 rokov od vystavenia“. V tejto suvislosti sud poukazuje
na rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 1 Obdo 59/2010 zo dria 26.01.2011, ktory
jednoznalne skonstatoval, Ze ak su v zmenke uvedené dve rozdielne uréenia splatnosti (na videnie a
do Styroch rokov od vystavenia), spésobuje to jej neplatnost, a to s poukazom na ust. 33 ods. 2 zak.
€. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, v zneni neskorsich predpisov. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri
uplatfiovani zmenkového prava sa uplatiiuje prisny formalizmus. Z tychto dévodov sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

4. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a i ked mal Zalovany vo veci plny
uspech nepriznal mu nahradu trov konania, pretoze si jednak trovy konania neuplatnil a zo spisu sud
zistil, ze mu doposial Ziadne trovy nevznikli.

5. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal prostrednictvom pravneho zastlUpenia odvolanie
Zalobca, ktory odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze navrhu
na uplatnenie pohfadavky v celom rozsahu vyhovie a prizna mu nahradu trov odvolacieho konania.
Ako odvolacie dovody uplatnil dovody podla § 205 ods. 2 pism. a), b) a f) O.s.p., prifom argumentoval
tym, Ze napadnuté rozhodnutie je prekvapivym rozhodnutim, ¢o predstavuje odfiatie moznosti konat
pred sudom. Tato prekvapivost vyplyva zo skuto€nosti, Ze Zalovany uplatneny narok nepoprel, no
napriek tomu sud prvého stupfia uplatneny narok zamietol, ale najméa vyplyva z rozporu napadnutého
rozhodnutia s konStantnou judikatirou Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky. Prvostupriovy sud dospel
k zaveru, Ze zmenka je neplatna pre neurCity Udaj splatnosti, ktory ma vyplyvat z udajného rozporu
medzi na zmenke napisanym udajom ,zaplatim za tito zmenku pri predloZeni“ a idajom ,na platenie
predlozZit v lehote Styroch rokov od vystavenia“. V zmysle €l. | § 33 zak. €. 191/1950 Zb. mbze byt
splatnost zmenky uréena len Styrmi spdsobmi predpokladanymi zdkonom, inak je zmenka ni¢otna
(neplatnd). Jednym zo spésobom splatnosti zmenky je splatnost na videnie (tzv. vista zmenka). Zakon
explicitne neudava, akym spésobom sa ma doloZka uviest. Spésob uvadzania dolozZiek splatnosti bol
zauzivany v zmenkovej doktrine uz desatrocia, pri€om rozhodujuca je judikatura po roku 1930, odkedy
sa datuje platna pravna Uprava. Je zauzivané pri vista zmenkach pouzivat' na oznacenie udaju zroénosti
udaj najma nasledovanymi slovnymi vyjadreniami: ,na predlozenie®, ,po predlozeni®, ,pri predloZeni,
,na videnie“. Je nesporné, Ze udaj, ktory je uvedeny na predloZenej zmenke ako Udaj splatnosti ,pri
predloZeni®, je tradiCny Udaj, ktory sa pouZziva ako udaj splatnosti pri vista zmenke, t.j. zmenke splatnej na
videnie. V zmysle €l. | § 34 ods. 1 zak. &. 191/1950 Zb. zmenku splatnu na videnie je potrebné predlozit
na platenie do jedného roka od datumu vystavenia. Vystavitel méze lehotu na platenie predizit alebo
skratit. PrediZzenie lehoty na platenie sa na zmenke musi uviest. Op&tovne ani v tomto pripade nie je v
zakone explicitne uvedené, ako sa ma Udaj o prediZeni, resp. skrateni lehoty uviest. DéleZité je, aby bol
udaj dostato¢ne urcity. Je potrebné mat zaroveri na zreteli, Ze zmenka predstavuje abstraktny zavazok,
stelesrniuje pravo samé osebe, je zo zakona prevoditelna indosamentom, a preto sa pri posudzovani
podstatnych nalezitosti vyZadujua prislusné kritéria. V tejto veci je na zmenke uvedené ,na platenie
predlozZit v lehote Styroch rokov od vystavenia®. Pri jazykovom vyklade uvedeného je celkom zrejmy
vyznam slova ,na platenie“, ,predlozit“. Na zaklade uvedenych vykladovych pravidiel je mozné vyvodit,
Ze zmenka ma byt predlozena pocas obdobia Styroch rokov od vystavenia, tzn. Ze uvedeny udaj
vymedzuje Casovy Usek, odkedy ma byt zmenka predloZzena na platenie. Tento posudzovany udaj logicky
zodpoveda ucelu vymedzenia lehoty na predloZenie vista zmenky na platenie v sulade s ¢l. | § 34 ods.
1 zak. €. 191/1950 Zb. Odvolatel sa preto nestotozfiuje so zaverom, Ze v udaji predlzujicom lehotu na
platenie by mala byt eSte uvedena dolozka ,do“, a to tak, Zze by text mal zniet’ ,na platenie predlozit v
lehote do Styroch rokov od vystavenia®“, pretoZe ide o dva rozli€né udaje s dvoma rozdielnymi vyznamami
z pohfadu zmenkového, teda nejde o vnutorny rozpor zmenky. Prvy z nich ur€uje udaj zro€nosti zmenky,



tj. podla neho zmenku charakterizujeme a o aky typ ide z hladiska zro€nosti, druhy z nich ur€uje
obdobie, v ramci ktorého méze byt zmenka predloZzena na platenie. Pokial ide o argument v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR zo dfia 26.1.2001 sp. zn. 10bdo 59/2010, tak o tuto skutkovu situaciu sa vdanom
pripade nejedna a preto nie je mozné argumentovat predmetnym rozhodnutim. Odvolatel na zaver
poukazal na to, Ze zaver sudu prvej inStancie je nespravny a vyplyva z nespravneho pravneho posudenia
veci. V tejto suvislosti poukazal aj na uznesenia viacerych krajskych sudov SR.

6. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

7. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zruSeny doterajSi zakon &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok, pri¢om podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len CSP), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané véas (§ 204 ods. 1 v ¢ase podania u¢inného OSP, aktualne § 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP, akt.§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej intancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 201 a 202 OSP,
akt.§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie méa zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP,
akt. § 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism.
al, ¢/, ff OSP, ktoré ma ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. b/, e/, h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie nie je spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho zruSenie
v zmysle § 389 ods. 1 pism. c) CSP a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie v zmysle
§ 391 ods. 1 CSP.

9. Podla § 389 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. (dalej len CSP), odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusi, len ak sud prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal
navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

10. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu do ktorého pravomoci vec patri.

11. Podfla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

12. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

13. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie je navrh na uplatnenie pohladavky podla ¢lanku
4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len nariadenie). Na jeho zaklade sa Zalobca domahal
zaplatenia uvedenej zmenkovej sumy s prisluSenstvom a trov konania. Podla predloZzeného navrhu
je Zalobca ako indosatar nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktord vystavil Zalovany, pricom
indosovana zmenka je vistazmenkou opatrena dolozkou ,na platenie predloZit' v lehote Styroch rokov od
vystavenia“. Indosant predloZil zmenku na zaplatenie, lebo vystavitel pohladavku doposial neuhradil.

14. Zalobca v odvolani namietal vadu konania spo&ivajucu v prekvapivom rozhodnuti sudu prvej
inStancie, ¢o povazoval za vadu konania spocivajucu v odhati moznosti konat' pred sudom. Odvolaci
sud preto predtym, ako preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, skimal, &i konanie bolo zatazené
vadou namietanou zalobcom.

15. Odvolaci sud k tejto argumentéacii uvadza, Ze i ked vo vSeobecnosti su€asné procesné predpisy
prenechavaju do znacnej miery smerovanie konania v dispozicii U€astnika (zvySujuci sa dbéraz na
dispozitivnost a kontradiktérnost’ konania), nemozno pripustit, aby sa sudy dostali do postavenia, aby len



automaticky vydavali exekuéné tituly vychadzajuce iba z formalnych nalezitosti podkladov rozhodnutia.
Takyto pristup by bol v prikrom rozpore so statusovym zakonom sudcov, ust. § 2 ods. 2 z.€. 385/2000
Z.z., v ktorom je zakotvené pravo aj povinnost sudcov byt pri vykone svojej funkcie nezavisly, zakony
a iné vS8eobecne zavazné pravne predpisy vykladat podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia;
rozhodovat nestranne a spravodlivo. Preto, v akokolvek formalizovanom procesnom postupe musi
sud dbat, aby neprestal byt organom ochrany prav. Prave takéto postavenie sudu je nevyhnutnym
atribatom pravneho Statu a spravidla je vyjadrené v procesnych ustanoveniach predpisov stanovujucich
ich zakladné principy vychadzajuce z hodnotovych zakladov spolo¢nosti. V pripade Nariadenia je to
jednoduchy odkaz na spravodlivost ako vodiaci princip, na ktory priamo odkazuje v bode 1 Preambuly.
Nebolo by mozné povazZovat za spravodlivé také rozhodnutie, ktoré by sud vydal napriek zdvaznym
principialnym pochybnostiam o dévodnosti uplatneného naroku iba preto, Ze bol dodrzany procesny
postup, ktory sam o sebe dovoluje uplathnenému naroku vyhoviet.

16. Odvolaci sud v konani nezistil, Zeby pred sudom prvej inStancie doslo k vadam v postupe sudu podla
¢l. 7 ods. 1 Nariadenia pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze sud prvej indtancie dorucil Zalovanému dfia 19.03.2015 navrh na zacatie konania spolu s tlagivom
C na odpoved a nasledne vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania zverejnenym vyhlasenim
rozsudku dfia 06.08.2015. Tento postup konania Zalobca nenamietal, ale z obsahu odvolania vyplyva,
Ze namietal zamietnutie Zaloby napriek tomu, Ze Zzalovany narok nepoprel. Z tohto vyplyva, Ze namietal
postup sudu spocivajuci v skimani zmenky a jeho pravne zavery, ktoré vSak nezakladaju vadu konania
spocCivajucu v odnati moznosti konat’ pred sudom. Sud prvej inStancie posudil predmetnu vec podla
ustanoveni zak. €. 191/1950 Sb., a preto je odvolaci sud toho nazoru, Ze Zalobca nemdze tvrdit, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je prekvapive, navyse za situacie, Ze sud prvej indtancie riadne svoje
Uvahy v napadnutom rozsudku zdévodnil. Odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania, pre ktoré by bolo
potrebné napadnuty rozsudok zrusit, preto pristupil k meritérnemu prejednaniu.

17. Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze Zalovany vystavil blankozmenku, ktoru ako vystavitel
riadne podpisal. Na zmenke je uvedené &islo zmluvy a zavazok zalovaného zaplatit za tato zmenku pri
predloZeni na rad spoloénosti POHOTOVOST s.r.o. sumu, ktord tato spolo¢nost doplnila do zmenky.
Splatnost’ bola dohodnuta udajom ,Bez protestu® a s udajom ,Na platenie predloZit' v lehote 4 rokov
od vystavenia“. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. indosovala
zmenku na zalobcu, ktory je zahraniénou pravnickou osobou bez uvedenia datumu. Zalovany na zmenku
Zalobcovi nezaplatil Ziadnu sumu, preto si Zalobca uplatnil vo&i nemu nielen zaplatenie zmenkovej sumy,
vratane zmluvne dohodnutého uroku 0,25% zo zmenkovej sumy, ale aj zakonny 6% urok a zmenkovu
odmenu. Po doru€eni Zaloby Zalobcu na tlagive ,A* spolu s tlaivom ,C* Zalovanému, sa tento nevyjadril
a nenavrhol ani nariadit’ vo veci pojednavanie.

18. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym uplatnenymi odvolacimi dévodmi, je posudit,
¢i boli splnené podmienky na zamietnutie ndvrhu z dévodu neplatnosti zmenky, z ktorej mala vzniknat
Zalobcovi uplatnena zmenkova pohladavka, nasledkom viacerych lehét splatnosti.

19. Podla €l. 1 § 10 zak. €. 191/1950 Sb. zakon zmenkovy a $ekovy - dalej aj Zmenkovy zakon, ak nebola
zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat’ majitefovi
zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa
pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

20. Podfa ¢l. 1 § 75 zak. €. 191/1950 Sb. vlastna zmenka obsahuje: 1. ozna&enie, Ze ide 0 zmenku, pojaté
do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisand; 2. bezpodmienecny sfub
zaplatit’ urcitd pefiazni sumu; 3. udaj sro¢nosti; 4. udaj miesta, kde sa ma platit; 5. meno toho, komu
alebo na rad koho sa ma platit; 6. dadtum a miesto vystavenia zmenky; 7. podpis vystavitela.

21. Podrla ¢l. | § 33 zak. &. 191/1950 Sb. zmenku mozZno vystavit: na videnie, na urgity ¢as po videni, na
urcity ¢as po date vystavenia, na urCity den. (ods. 1) Zmenky s inym ¢asom sro¢nosti alebo s postupnou
sro¢nostou su neplatné. (ods. 2)

22. Podla €l. | § 34 ods. 1 zak. €. 191/1950 Sb. zmenka na videnie je srocnd pri predloZeni. Musi byt
predloZzena na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel méze tuto lehotu skratit' alebo
urCit lehotu dlhSiu. Indosanti mé2u tieto lehoty skratit.



23. Zmenka je cenny papier vydany v zakonom predpisanej forme a obsahu. Podstatou zmenky je
zavazok urcitych osbb zaplatit' jej majitefovi v mieste a &ase vyplyvajucom z listiny sumu uréenu
zmenkou. Kazda zmenka musi byt oznacena slovom ,zmenka", pricom uvedené oznacenie nie je mozné
nahradit inym slovom. DalSie naleZitosti upravuje zékon podia druhu zmenky, teda podra toho, & sa
jedna o zmenku vlastnu alebo zmenku cudziu. Zmenku, ako cenny papier na rad, je mozné prevadzat
rubopisom, €ize indosamentom. Zakladna pravna Uprava uvedeného institutu je uvedena v zakone &.
191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov. Zmenka ma v zasade povahu
abstraktného a nesporného zavazku s désledkom, Ze jej majitel nemusi preukazovat existenciu a vysku
zmenkového dlhu.

24. Pokial ide o zmenku predlozenu Zalobcom, v tomto pripade ide o zmenku vystavenu na videnie,
teda tzv. vista zmenku podfa €l. | § 33 ods. 1 z&k. €. 191/1950 Sb. Tato skutoénost’ vyplyva z textu
zmenkového vyhlasenia Zzalovaného, ktory sa zaviazal zmenkovu sumu zaplatit' pri predlozeni. Aj ked
citované ustanovenie &l. | § 34 ods. 1 Zmenkového zdkona upravuje povinnost predloZit zmenku na
platenie do jedného roka od datumu vystavenia, méze ten, kto zmenku vystavil, tito lehotu skratit
alebo urcit’ dihSiu lehotu. Ide o uréité rdmcové obmedzenie splatnosti tejto zmenky. Majitel tak moze v
ramci tejto lehoty zmenku predlozit kedykolvek a musi mu byt ihned pri predlozeni preplatena, lebo uz
samotnym predloZzenim sa stava splatnou. V tomto pripade Zalovany v zmenkovom vyhlaseni podla § 34
ods. 1 Zmenkového zakona urcil dih8iu lehotu na predloZenie vista zmenky, a to Styri roky od vystavenia.
Zmenka tak obsahuje jednoznany udaj o tom, Ze sa jedna o vista zmenku, ktori opravneny majitel
zmenky mdze predloZit' na platenie do Styroch rokov odo diia jej vystavenia.

25. Odvolaci sud tak odliSne od sudu prvej inStancie uzavrel, Ze zo zmenky predloZzenej Zalobcom,
splatnej na videnie, podla €l. I. § 33 ods. 1 Zmenkového zakona, pretoZe obsahuje udaj: ,Zaplatim za
tuto zmenku pri predlozeni...“, jasne vyplyva jedna doba splatnosti 4 roky od vystavenia, ako to vyplyva
z textu: ,na platenie predloZit do 4 rokov od vystavenia®“. Splatnost zmenky nastdva v momente jej
predloZenia, pricom predlozit’ ju bolo mozné v sulade s § 34 ods. 1 €l. |. Zmenkového zdkona v lehote
Styroch rokov od jej vystavenia a az po jej predloZzeni uskutoénenom v lehote Styroch rokov od vystavenia
nastava jej splatnost. Odvolaci sud sa preto nemohol stotoznit’ so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v
zmenke su uvedené dve splatnosti, o malo spdsobit jej neplatnost.

26. Odvolaci sud dalej v prejednavanej veci uvadza, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol dfia 13.
novembra 2015. V zbierke sudnych rozhodnuti SR pod €. 93/2015 je publikované spolo¢né stanovisko
obd&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia zo dia 20. oktdbra 2015 k postupu sudov nizSieho
stupfia vo veciach navrhov s uplathenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela v
nasledovnom zneni:

I. Ak navrhovatel ako dékaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

- pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

- pokial sud nevzhliadne ziadnu nekalost i nepripustnost predlozeného navrhu, sud pristipi k prieskumu
uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich ich rozsah a povahu, pri
reSpektovani povinnosti posudit pripadnu absolutnu neplatnost ukonu, ak to z vykonaného dokazovania
vyplynie.

- ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skiumat azZ po urovern dohody o vypliovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu uéinnu v ¢ase kedy bola zmenka vystavena.

Il. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky (bez ohladu na to, &i je
spotrebitelom....), ktory je na strane Zzalovaného, je mozné preskimat a podla okolnosti pripadu posudit,
¢i narok na uplatneny zmluvny urok alebo uplatneny nérok nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

27. Spoloéné stanovisko obc&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu bolo
publikované v Zbierke stanovisk NajvySsSieho sidu a rozhodnuti Slovenskej republiky zdkonom
stanovenom v osobithom médiu so Specialnym zameranim a Uelom pod R 93/2015. Uvedenym



postupom plnil Najvyssi sud zakonom stanovenu povinnost dbat o jednotny vyklad a jednotné
pouzivanie zakonov a inych v3eobecne zavaznych pravnych predpisov (§ 16 Zakona €. 335/1991 Zb.
o sudoch a sudcoch). Tato povinnost mu v su€asnosti vyplyva z ustanovenia § 8 ods. 3 Zakona &.
757/2004 o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. O publikovani predmetného rozhodnutia
bolo rozhodnuté v ramci zdkonom upraveného mechanizmu zabezpecujuceho koherentnost judikatury
(IV. U 60/2010). Osobitny proces, vysledkom ktorého bolo publikovanie spolo&ného stanoviska oboch
kolégii v zbierke pod R 93/2015 priznava tomuto stanovisku osobitny vyznam. Vyklad NajvysSieho sudu,
ktory v iom podal, nie je sice pravne zavazny, avSak fakticky ma vysoku vecnu autoritu. | ked judikatura
Najvyssieho sudu nie je formalne zavazna, ipso iure normativnu silu ma a to tak vo vertikalnej linii voci
sudom niz8ich stupfiov ako aj v horizontalnej linii medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami Najvy3ssieho
sudu SR navzajom. Nemozno prehliadat podstatny rozdiel medzi rozhodnutim nepublikovanym v
zbierke a rozhodnutim, ktoré bolo na podklade zakonov ur&enej procedury navrhovania a schvalovania
osobitnym organom NajvysSieho sudu uverejnené v zbierke. Pokial nepublikované rozhodnutie
Najvyssieho sudu vyjadruje nazor ¢lenov senatu NajvysSieho sudu v individualne nim prejednanej veci,
nazor vyjadreny v publikovanom rozhodnuti je zarovern zovSeobecriujucim nazorom &lenov kolégia
Najvyssieho sudu, ktoré vzdy tvori viacero senatov. Nazor vyjadreny v nepublikovanom rozhodnuti sa v
tomto zmysle pripadne (ak vec prejednavajuci senat dospeje k zaveru, Ze su pre toto splnené podmienky)
méze odklonit, &i odchylit od nazoru vyjadreného v publikovanom rozhodnuti, tym ale eSte bez dalSieho
nedochadza k prekonaniu nazoru, na ktorom spociva publikované rozhodnutie.

28. Jednou zo zakladnych zasad prava Eurdpskej Unie je zasada, podla ktorej su Clenské Staty
povinné zabezpecit vysoku urovefi ochrany spotrebitela a zarovefi su povinné zabezpedit aby sa
nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach neuplatiiovali resp. neboli zavazné. Aj ked vnutrostatna
prava Uprava platna do 31.12.2010 umozriovala pouzivat zmenky aj v spotrebitelskom vztahu, pouZitie
zmenky ako takej v spotrebitelskom pravnom vztahu v skuto&nosti nebolo v stlade s pravom EU
na ochranu spotrebitela. VnutroStatna prava Uprava do 31.12.2010 nezabezpecovala vhodnu ochranu
spotrebitela na zéklade Smernice 87/102/EHS v konani o naroku zo zmenky a zdkonodarca tuto
skuto€nost zmenil az zrusenim dovtedajSieho zakona o spotrebitelskych Uveroch €islo 258/2001 Z.z.
a prijatim nového Zakona ¢&. 129/2010 o spotrebitel'skych uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného od 01.01.2011. Zmenkové pravo
ako také v sudnom konani znevyhodfovalo Zalovaného zmenkového diZnika aj ked podla &lanku 7
odsek 1, odsek 2 Ustavy SR pravo EU méa prednost pred zakonmi Slovenskej republiky, vnatrostatna
prava uprava, ktora umoznila za istych okolnosti do 31.12.2010 zmenky pouzivat aj v spotrebitelskych
vztahoch mohla byt posudena ako nepouzitelna. Na podklade takejto Uvahy by bolo mozné dospiet aj
k pravnemu zaveru o tom, Ze z takej zmenky nemohol vzniknut platny zmenkovy zavazok.

29. Zakon €. 191/1950 Sb. a Obcgiansky sudny poriadok reagovali na prijaté rozhodnutie zadkonom ¢&.
438/2015 Z.z. u€innym od 23.12.2015. Doplnil v ¢lanku Il zakon €. 191/1950 Sb. v § 17 ods. 1 o0 novu
vetu a doplnil odsek 2. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho
zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou, moZno majitefovi robit namietky, ktoré
sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavovatefovi alebo k predoslym majiteflom vzdy. V konani,
v ktorom sa uplatriuje alebo vymaha narok zo zmenky sa z Uradnej povinnosti prihliada na skuto€nosti
odbvodiiujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho
zavaznost zo zmluvy vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Poznamka pod ¢&iarou odkazuje
prikladmo na § 52 OZ, § 5a Zakona €. 250/2007 Z.z.. Tento zakon v &lanku | zmenil a doplnil O.s.p. § 79
0 odseky 3, 4, § 114 odsek 2 O.s.p., v ktorych upravil nalezitosti v navrhu na zaatie konania pri naroku
uplatnenom zo zmenky a sankciu za nesplnenie povinnosti spoc&ivajucej v posudzovani naroku titulom
spotrebitelskej zmluvy a pou€enie Zalovaného o moznosti uplatfiovania namietok.

30. ReSpektovanie vylu€ne abstraktného charakteru zmenky je neprijatelné vo svetle judikatiry Sudneho
dvora EU, ktory vyslovil v8eobecnl zasadu o $pecifikach stidneho konania prebiehajiceho v ramci
vnutrodtatneho prava medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom; siudy musia zabezpedit
spotrebitelom pravnu ochranu podfa ustanoveni Smernice rady €. 93/13/EHS ¢o potvrdzuje aj &lanok
14 Smernice rady &. 87/102/EHS. Ak totiZ pri vymahani dlZnej sumy z indosovanej zmenky vnutrostatny
sud vébec nemal moznost zhodnotit' obsah spotrebitel'skej zmluvy a rozhodnut’ o nekalosti niektorych
zmluvnych podmienok, iSlo o zniZenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi a o poruSenie
zasady efektivity. Abstraktny charakter zmenky bol spochybneny v ustanoveni § 4 ods. 6 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvarania zmluvy o Uvere, podla ktorého bolo v



suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby zakdzané splnit dlh zmenkou alebo
Sekom. Veritel smel podla zakona prijat od dlznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak Slo o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
bola maximalne vo vyske aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximaine
30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zmenku prijatu resp. vyplnenu s veritelom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmel prijat a bol povinny ju diZnikovi kedykofvek na poziadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku platilo aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenie prav zo zmenky.

31. Co sa tyka dohody o vyplfiovacom prave zmenky tato, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, mala by byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyzaduje informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitela. Neinformovanost' spotrebitela,
resp. jeho nedostatoéna informovanost' v oblasti spotrebitelskych pravnych vztahov mu neméze byt
na ujmu. V tejto suvislosti je pravne vyznamné aj ustanovenie § 54 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi. Ak ide o také dojednanie o zmenke, ktoré
nezohladnuje pravne predpisy na ochranu spotrebitela ide o dojednanie v rozpore s ustanovenim §
54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a na podklade takéhoto dojednania zmenka nemohla byt platne
vystavend a ani platne indosovana.

32. Z vySSie uvedeného stanoviska uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
Slovenskej republiky 8/2015 pod &islom 93 vyplyva, Ze sud méze aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne
namietky vystavitelom zmenky, preskimat a posudit narok na uplatneny zmenkovy urok, &i tento nie je
uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, vzhladom na jeho vySku teda platnost dohody o zmenkovom
uroku sud skuma ex offo.

33. Podla nazoru odvolacieho sudu, pokial sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie len na aplikacii
ustanovenizakona €. 191/1950 Sb. bez toho, aby skimal nekalu povahu &i nepripustnostou uplatneného
naroku a ex offo zabezpedil prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom
ma narok zaklad, hoci zo skutkovych okolnosti danej veci vyplyva, Ze vystavitelom zmenky je spotrebitel,
nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu v désledku ¢oho nedostatoCne zistil skutkovy stav.

34. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvejinStancie podfa  § 389 ods. 1 pism.
¢) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP), v ktorom bude povinnostou sudu
prvého stupna postupovat v zmysle prijatého stanoviska Najvy3Sieho sudu SR ¢&. 93/2005 a v prvom
rade vyriesit platnost pravneho ukonu (zmluvy), v ktorom ma uplatneny narok zaklad a to oboznamenim
sa s obsahom zmluvy, ktora je na zmenke Specifikovana &islom, pripade s inymi listinami tykajucimi sa
zavazkového vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Po doplneni dokazovania v
nazna¢enom smere, v potrebnom rozsahu jeho vysledky riadne vyhodnoti a vo veci opatovne rozhodne,
pri€om rozhodnutie néleZite v sulade s ustanovenim § 220 CSP oddvodni. V novom rozhodnuti rozhodne
aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

35. Uvedené rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP). Prokurator mdze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno odévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie
spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak,
Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej inStancie alebo pred odvolacim sudom (§
433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



