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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyriou Mgr. Janette Notovou, v pravnej veci zalobcu Ing. Peter Gajdos
- Lekarert OPIUM, ICO: 35 190 779, s miestom podnikania Namestie SNP 71, 960 01 Zvolen, proti
Zalovanému |/ Dévera zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 962 436, so sidlom Einsteinova 25, 851 01
Bratislava a Zalovanému II/ P. T., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX T., R.. C. C. A. XX,
XXX XX T., o nahradu Skody vo vyske 15,42 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/
Zalovanall/je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 15,42 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 01. 05. 2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

17
Vo zvysnej Casti sa zZaloba zalobcu proti zalovanejll/ zamieta.

117
Zaloba Zalobcu proti zalovanému I/ sa v celom rozsahu zamieta.

v/
Zalobca m & pravo na nahradu trov konania proti zalovanej I/ v rozsahu 100 %.

v/
Zalovany I/ m & pravo na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajsom sude dfia 29. 04. 2016 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovanych |/ a I/ spolo&ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 15,42 € spolu s urokom z omeskania 8,5
% od 01. 05. 2016 do zaplatenia, 40,-- € titulom pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca podnika ako fyzicka osoba - podnikatel na zéaklade
povolenia Banskobystrického samospravneho kraja v oblasti lekarenskej starostlivosti. Zalobca a
Zalovany |/ uzavreli zmluvu, predmetom ktorej bol zavézok Zalovaného I/ - uhradzat' Zalobcovi naklady
lekarenskej starostlivosti v rozsahu uréenom platnymi pravnymi predpismi v spojeni s ustanoveniami
zmluvy a V&eobecnymi zmluvnymi podmienkami pre lekarensku starostlivost. Zalovany I/ s Gginnostou
k 01. 04. 2015 zmenil svoje VZP a to v bode 5.3 a 5.4, v bode 4.4, v bode 5.2. Tuto zmenu avizoval
Zalovany |/ listom zo diha 09. 04. 2015 zaslanom hromadne vSetkym poskytovatelom lekarenskej
starostlivosti, s ktorymi je v zmluvnom vztahu. Rovnako zmenu a aplikaciu VZP zverejnil na svojom
webovom sidle. Uvedené znenie VZP Zalobca povazuje v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
zakladaji v zmluvnom vztahu vyraznu nerovnovahu v prospech Zalovaného I/. Zalovany I/ vydava VZP



ako formuldr s nemozZnostou individualneho dojednania inych podmienok zo strany poskytovatelov
lekarenskej starostlivosti. Zalobca preto nemal ini moznost ako akceptovat tieto podmienky alebo
ukonéit so zalovanym I/ zmluvny vztah. V situacii, ked su na trhu zdravotnych poistovni preplacajucich
lekarensku starostlivost zo zdrojov verejného zdravotného poistenia v Slovenskej republike len tri
subjekty, by tato moznost bola likvidaéna pre Zalobcu. Zalobca zaroveri nevidi dévod, prego Zalovany I/
prenasa na neho zodpovednost za to, Ze si nevie vyrovnat pohladavky od svojich diznikov - poistencov
a vymaha ich cez zmluvnych partnerov. Zalobca ako poskytovatel lekarenskej starostlivosti je povinny
v zmysle zakona o liekoch vydat kazdy liek na zaklade predloZenia lekdrskeho predpisu bez ohladu
na to, & subjekt predkladajuci recept je alebo nie je dizZnikom niektorej zo zdravotnych poistovni.
Zalobca vystavil zalovanému |/ dia 30. 03. 2016 faktdru &. 20160049 na sumu 38,80 € splatnt 30.
04. 2016. Vyfakturovana suma zodpovedala v Casti 15,42 € dlZznej sume za poskytnutd lekarensku
starostlivost’ pre Zalovaného Il/ a to 2x lie€ivo Spasmed 15, predpisané Z.. A. O. dna 17. 02. 2016
na lekarskom predpise &. AP 828648. Zalovany |/ na zaklade tvrdeni v protokole spornych dokladov
odmietol uhradit tuto ¢ast vyfakturovanej sumy, teda lekarensku starostlivost, ktora nebola oznadena
ako neodkladna, a ktora bola poskytnuté Zalovanému 1l/ ako osobe evidovanej v evidencii diZnikov
Zalovaného I/. Udajnym diZnikom ma byt Zalovany II/. Na to Zalovany I/ vystavil dfia 17. 04. 2016 prehlad
zuctovania poskytnutej lekarenskej starostlivosti, ktorym vratil Zalobcovi uvedenu faktaru s tym, Ze sa
jednd o lekarensku starostlivost’ pre poistenca, ktory je evidovany v evidencii diznikov Zalovaného I/
a uvedena lekdrenska starostlivost nemala neodkladny charakter, preto poistencovi nemal byt vydany
liek na lekarskom recepte za ucelom jeho Uhrady zo zdrojov verejného zdravotného poistenia. Tymto
postupom Zalovaného I/ je tak Zalobca nuteny vymahat dIZnd sumu za vydané lie€iva od Zalovaného I/
formou predzalobnej vyzvy, ktori zaslal zalovanému da 22. 04. 2016. Zalovanému I/ bola poskytnuta
dodato&na lehota 5-tich dni odo dna doru€enia vyzvy na plnenie a to bud v hotovosti do pokladne
alebo formou bezhotovostného prevodu na bankovy ucéet Zalobcu. Doporucena zasielka sa Zalobcovi
vratila s pozn. ,adresat neznamy.“ Zalovany |/ nevykonal Ghradu faktary, ktorda mu bola Zalobcom
zaslana a Zalobca neeviduje ani Uhradu zo strany Zalovaného Il/. S poukazom na § 420 Obcianskeho
zakonnika ma Zalobca za to, Ze poruSenim pravnej povinnosti zo strany Zalovaného |/ je konanie v
rozpore s dobrymi mravmi, za takéto konanie Zalobca povazuje konanie Zalovaného I/ spocivajuce v
zneuziti dispozitivnych ustanoveni zmluvy, ktoré mu umoZznuju jednostranne upravit V8eobecné zmluvné
podmienky v neprospech Zalobcu popisanym spdsobom. Toto konanie ma potom za nasledok vznik
8kody u zalobcu. Zalovany |/ sa tak dopustil protipravneho konania v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobcovi vznikla $koda vo vyske 15,42 €, ktord zodpoveda suma za liegiva vydané Zalovanému I/
prostrednictvom lekarskeho receptu a nepreplatené Zalovanym |/. Zalovany I/ ziskal podia § 451
OZ bezdbvodné obohatenie na ukor Zalobcu, pretoZze s vedomim, Ze je diZznikom Zalovaného I/ si
prostrednictvom lekarskeho receptu vyzdvihol u Zalobcu lie€iva, ktoré nemali charakter neodkladne;j
zdravotnej starostlivosti a teda nemohli byt Zalobcovi v zmysle novych VZP od Zalovaného I/ preplatené.
Zalobcovi tak vznikla $koda tym, Ze za zalovaného lI/ plnil to, &o mal Zalovany Il/ sam plnit Zalovanému
I/ s poukazom na § 454 veta prva OZ. Zalobca ma zato, Ze Zalovani I/ a I/ s povinni mu vydat predmet
bezdévodného obohatenia a to spolo&ne a nerozdielne v zmysle § 438 ods.1 OZ.

2. Zalovanému |/ bola dorugena Zaloba do vlastnych rik dita 21. 11. 2016 spolu s uznesenim sudu
sp. zn. 18C/100/2016-13 zo diia 11. 11. 2016, v ktorom bol Zalovany |/ vyzvany, aby sa k Zalobe
vyjadril. Zalovany I/ v pisomnom vyjadreni dorugené sudu 07. 12. 2016 uviedol, Ze Zalobcov navrh vodi
Zalovanému |/ povazuje za nedévodny. Zalobca v Zalobe neuviedol Ziaden zo znakov zodpovednosti za
Skodu. V Zalobe nevysvetlil, v Eom ma spocivat’ poruSenie pravnej povinnosti Zalovaného a najma, aka
je pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim tejto pravnej povinnosti. Pokial Zalobca tvrdi, Ze
povazuje v rozpore s dobrymi mravmi sposob dohadovania VZP, nijako nevysvetlil, aky vplyv mali VZP
na vznik Skody a zodpovednost Zalovaného |/ za jej vznik. VZP boli naposledy menené s u&innostou
k 01. 04. 2012 a ani v tomto pripade sa spdsob zuc¢tovania lekarenskej starostlivosti nemenil. Zaroven
je treba uviest, Ze VZP nikdy nie su menené jednostranne, ale po dohode so Slovenskou lekarnickou
komorou. Zalovany |/ uviedol, Ze v zmysle zakonnych ustanoveni v oblasti zdravotnej starostlivosti
poistenci, ktori nezaplatili prislusnej zdravotnej poistovni poistné, a ktori s z tohto dévodu vedeni
v zozname dIznikov vedenom zdravotnou poistoviiou v zmysle Zakona o zdravotnom poisteni, maju
pravo len na uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti z verejného zdravotného poistenia. V praxi
to znamena, Ze diznik ma pravo len na Uhradu takého lieku, ktory je vydany na zaklade lekarskeho
predpisu, na ktorom je na rubovej strane v zmysle zakona oznacenie, Ze je poskytovany pri neodkladne;j
zdravotnej starostlivosti, iné lieky si diznik hradi sam. Zoznam dlZznikov vedeny Zalovanym |/ je verejny
a preto zalobca nema povinnost aktivne vyhladavat' alebo pracne ziskavat informacie, €i poistenec je



diznikom. Postacdi, ak sa obozndmi so zverejnenou skuto€nostou, pretoze zverejfiovanie diZznika ma
vyznam prave pre potreby poskytovatelov zdravotnej a lekarenskej starostlivosti. Prave z tohto dévodu
obmedzenie Uhrady zdravotnej starostlivosti je spojené az so zverejnenim tejto informacie, t. j. nie so
vznikom dlhu. Lekarsky predpis, na zaklade ktorého Zalobca v tomto konkrétnom pripade vydal liek
Zalovanému I/ nebol oznageny ako neodkladna zdravotnd starostlivost, €o moze indikovat iba oSetrujuci
lekar, ktory je zarovef povinny o tejto skutonosti si vyZiadat potvrdenie od prisludnej zdravotne;j
poistovne poistenca. Zalovany |/ poukazuje, Ze Ghrada zdravotnej starostlivosti zo strany poistovne je
uréena zdkonom a nezavisi od véle zdravotnej poistovne. Preto nemozno suhlasit' s tvrdenim, Zalobcu,
Ze by zalovany I/ prenaSal zodpovednost na Zalobcu, pokial Zalovany |/ ako zdravotna poistovna
neuhradi poistencovi zdravotnu starostlivost, na ktori nema v zmysle zékona narok. Zalobca si tak
mylne zamiefa dva zadkonné pojmy a to uhrada a vydaj liekov, ktoré upravuju dva pravne predpisy.
RezZim uhrady poskytnutej lekarenskej starostlivosti sa spravuje zakonom ¢&. 580/2004 Z. z. a uvedené
dve pravne Upravy si neodporuju, ani nekonkurujl, ale naopak, navzajom sa dopifiaju. To znamena,
Ze poistenec v danom pripade méze mat narok na vydaj lieku, nema v3ak narok na jeho uhradu zo
zdravotnej poistovne. Obdobne je to aj v pripade Uhrady doplatkov za lieky, pretoZe ak poistenec v lekarni
odmietne uhradit doplatok za liek, poskytovatel mu liek nevyda napriek tomu, Ze zakon o vydaji liekov
(z&kon &. 362/2011 Z. z.) takto moznost lekarni vyslovne nestanovuje. Zalovany I/ v zmysle pravnych
predpisov je opravneny uhradzat' iba tu zdravotnu starostlivost, ktora v zmysle prisluSnych pravnych
predpisov je z verejného zdravotného poistenia hradena. Uvedené VZP v danom pripade upravuju
spbsob fakturacie a odmietnutia takejto Uhrady, priom samotna povinnost' uhrady, resp. odmietnutia
uhrady vyplyva priamo zo zékona. V pripade, Ze by Zalovany |/ postupoval tak, Ze by uhradil v tomto
pripade diznikovi inu ako neodkladnu zdravotnu starostlivost, vystavil by sa riziku uloZenia sankcie zo
strany Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (UDZS). Postup Zalovaného I/, ktory neuhradil
lekarensku starostlivost poskytnutu zo strany Zalobcu bol plne v sulade s plathym pravnym stavom,
neslo o konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany |/ dalej poukazal na stanovisko Ministerstva
zdravotnictva SR zo dfia 31. 03. 2011 v obdobnej veci. Zarover poukazal na protokol UDZS o vykonanom
dohlade, kde bolo Zalovanému I/ vytknuté, Ze napriek kontroldm v niektorych pripadoch dochadza
k Uhrade zdravotnej starostlivosti diznikom inej ako neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Zalovany
I/ preto postupuje v sulade so zakonom. Z popisaného je zrejmé, Ze pri vydani lieku bol povinny
uhradit v lekarni tento Zalovany 1l/, pretoze nemal narok na jeho Uhradu z verejného zdravotnictva
prostrednictvom Zalovaného |/. Zalovany I/ tak nie je v tomto spore pasivne legitimovany. Zaroven
Zalovany |/ popiera nerozluéné procesné spolocenstvo, ktoré tvrdi Zalobca v Zalobe. Pokial Zalobca v
Zalobe uplne inak kvalifikuje pravny dévod Zaloby voci Zalovanému I/ a voc&i Zalovanému Il/, neméze ist
o rovnaké prava a povinnosti. Preto ziadal zalobu vodi zalovanému I/ v celom rozsahu zamietnut. Na
vyjadrenie zalovaného |/ Listom doru€¢enym sudu dria 20. 12. 2016 Zalobca uviedol, Ze nespochybriuje
pravnu Upravu, na ktoru sa dovolaval Zalovany |/. V tejto pravnej Uprave v8ak nie je ani zmienka o tom,
Ze poistovia nepreplati poskytovatelovi lekarenskej starostlivosti preukazatelne poskytnuti zdravotnu
starostlivost pre ktoréhokolvek poistenca. Zalobca nie je kompetentny rozhodnut o tom, &i a v akej
miere konkrétnemu poistencovi prinalezi zo strany poistovni plnenie vyplyvajuce z poistného vztahu
medzi Zalovanym |/ a Zzalovanym lI/. Zalobcovi Ziaden zakon nestanovuje povinnost skimat zaradenie
Zalovaného Il/ v zozname dIZnikov, pripadne dovody jeho zaradenia, €i su zakonnymi dévodmi pre
neposkytnutie inej nez neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Rovnako tak nie je v kompetencii Zalobcu
ani jeho zamestnancov skumat, €i sa jedna alebo nejedna o neodkladnu zdravotnu starostlivost. Za
uplnost’ a spravnost vyplnenia lekarskeho predpisu alebo lekarskeho poukazu zodpoveda lekar, ktory
lekarsky predpis alebo lekarsky poukaz vyplnil. V zakone o liekoch su taxativhe vymedzené pripady,
kedy osoba opravnena vydavat lieky je opravnena humanny liek, zdravotnu poméocku alebo dieteticku
potravinu nevydat. Skumanie skuto€nosti, ¢i si poistenec riadne plni svoje povinnosti vo vztahu k
plateniu poistného nie je pravnym dévodom na odmietnutie vydaja lieku, zdravotnej pomdcky alebo
dietetickej potraviny. Osoba opravnena vydavat lieky kona automaticky podla lekarskeho predpisu alebo
poukazu, za Uplnost a spravnost ktorych zodpoveda lekar. Ak lekarsky predpis spifia vietky naleZitosti
stanovené Zakonom o liekoch, je lekareh povinnd liek vydat, inak sa vystavuje zodpovednosti za iny
spravny delikt ako aj plnej trestno-pravnej a ob¢iansko-pravnej zodpovednosti za mozna ujmu na zdravi.
Podla jeho nazoru v zmysle Zakona o zdravotnom poisteni ma poistovfia pravo uplatnit’ svoj narok na
Uhradu za zdravotnu starostlivost, ktoru jej nezaplatil poistenec podla § 9 ods.2 zakona u samotného
diznika na poistnom. Zalobca ako poskytovatel takéto zdkonné opravnenie nema. Zalobca povazuje
za nepripustné, aby neplnenie povinnosti Zalovanym Il/ bolo na jeho ujmu, ktory konal na zaklade
lekarskeho predpisu obsahujuce Zakonom o liekoch predpisané naleZitosti. Zalobca poukazoval na
znenie Ustavy SR a vyslovil predpoklad, Ze je diskutabilng, &i odnatie prava na bezplatni zdravotnu



starostlivost’ tomu, kto nie je schopny uhradit’ splatné poistné, nie je v rozpore so zakladnymi ludskymi
pravami garantovanymi Ustavou SR. Poukéazal na to, Ze predloZené stanovisko MZ SR nespochybriuje
skutocnost, Ze zakon neuklada povinnost poskytovatela lekarenskej starostlivosti zistovat pred vydajom
lieku, ¢&i je poistenec dlznikom zdravotnej poistovne, na druhej strane vS8ak nabada poskytovatelov k
takému postupu, ktory je v rozpore s Ustavou SR, t. j. nad rdmec zakona, skimat majetkové pomery
diznika, ev. kazdého jedného poistenca a v pripade nepreukazania dostato¢nej finan&nej hotovosti
na doplatok mu liek nevydat. Zalobca napokon povazoval namietku Zalovaného I/ vodi nerozluénému
procesnému spolocenstvu za nendlezitl. Zotrval tieZ na naroku na uhrade pau$éalnej nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,-- € ustanovenej Nariadenim Vlady SR. Jedna sa
o nahradu administrativnych internych monitorovacich nakladov vzniknutych pri kontrole dodrZiavania
zmluvnych zavazkoy, t. j. naklady na vedenie, evidenciu pohladavok, naklady suvisiace s telefonickou
alebo pisomnou urgenciou diznika, o vSak nie je podmienkou pre vznik naroku na pausalnu nahradu
nékladov. K vyjadreniu Zalobcu Zalovany I/ Listom zo dfia 06. 03. 2017 uviedol, Ze argumentacie Zalobcu
neobstoja, pretoZze Zalobca pri poskytovani lekarenskej starostlivosti overuje u pacienta, ¢i ma preukaz
poistenca, t. j. skima vztah medzi Zalovanym |/ a Zalovanym Il/, rovnako overuje, &i liek je hradeny z
verejného zdravotnictva a overuje aj vysku Uhrady zdravotnou poistovriou a vySku doplatku pacienta.
V pripade vydaja lieku dlZznikovi je situacia Uplne rovnaka. Predmetom sporu nie je vydaj lieku, ale
jeho uhrada, Zalobca liek méze vydat, ma v8ak ziadat jeho uhradu priamo od pacienta. Tvrdenie
Zalobcu, Ze je povinnostou zdravotnej poistovne uhradit’ spravne, pravdivo a Uplne vykazanu lekarensku
starostlivost’ a to vSetko bez zakonného ako aj zmluvného prava skumat zo strany Zalovaného I/ narok
poistenca na uhradu za vydané lieky potom neobstoji. Vyklad Zalobcu by mohol dospiet k absurdne;j
situacii, kedy zdravotnd poistoviia by bola povinna uhradzat vietky lieky, ktoré poskytovatel lekarenskej
starostlivosti vykaze bez ohladu na to, &i ma poistenec na Uhradu zo strany zdravotnej poistovne v
zmysle zakona narok. Zdravotna poistovna by tak uhradzala okrem liekov aj vyzivové doplinky, plienky,
zdravotné pomobcky len z dévodu, Ze ich poskytovatel lekarenskej starostlivosti poistencovi vydal a
vykazal ich zdravotnej poistovni. Rovnako tvrdenie Zalobcu, Ze zdravotna poistoviia ma moznost
uplatnit’ si u poistovne narok na uhradu zdravotnej starostlivosti v zmysle zakona &. 580/2004 Z. z.
je nespravne zo strany Zalobcu vysvetlované, v pripade regresov zakon nestanovuje, Ze poistenec
nema narok na uhradu zdravotnej starostlivosti, avSak uréuje moznost zdravotnej poistovne uplatnit’ si
u poistenca narok na uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti, ak sa spatne zdravotna poistovia
dozvie, Ze sa mu poskytla v désledku porusenia lie€ebného rezimu alebo poZzitia alkoholu, alebo inej
navykovej latky. Polemiku Zalobcu vo vztahu k tvrdeniu, Ze v danom pripade je uvedeny systém v
rozpore s Ustavou SR Zalovany I/ povaZzuje za nendlezity, pretoze Ustava SR zabezpe&uje ob&anom
pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke pomécky za podmienok, ktoré ustanovuje
zakon. Zalovany I/ preto neméze konat v rozpore s Ustavou SR, pokial postupuje v sulade so Zakonom
o zdravotnej starostlivosti. Zalobca tak neuviedol Ziadne okolnosti, na zaklade ktorych by vyplyvala
povinnost Zalovaného I/ uhradit liek za Zzalovaného lI/. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 20. 03.
2017 uviedol, Ze nedodrzanie pravnej povinnosti Zalovaného I/ vyplyva z § 3 ods.2 zakona €. 363/2011 Z.
z., podla ktorého sa uhradzaju lieky plne alebo Ciasto¢ne na zaklade verejného zdravotného poistenia.
Zalobca poukazal na znenie bodu 4.3 VZP, podla ktorého je lekarenska starostlivost vykazana spravne,
ak ju poskytovatel vykazal v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, zmluvou a VZP.
Podla nazoru zalobcu, vykazané lieky a lekarenska starostlivost, ktoré su predmetom sporu, spifiaju
vSetky podmienky ustanovené citovanym ustanovenim zakona a VZP. Pokial Zalovany |/ poukazuje
vo svojich vyjadreniach na zoznam dIZnikov, na webovej stranke uvedeny zoznam obsahuje aj text:
,Udaje v uvedenom zozname maju len informativny charakter, nie su pouzitelné pre pravne ukony a
nenahradzaju potvrdenie o stave pohladavok.“ Podla nazoru Zalobcu, ak Zalovany I/ dobrovolne zacal
podnikat’ v oblasti verejného zdravotného poistenia, jednou z jeho povinnosti je zabezpedit' riadny a
v€asny vyber poistného a jeho pouzitie pre ucely zdravotného poistenia. Pokial tento zavazok nie
je schopny plnit, nie je opravneny svoje povinnosti prenasat ako finanénu zataz na dalSie subjekty.
Podla Zalovanym |/ zverejnenych informécii uz v roku 2014 mal 86 tisic dlZznikov s celkovym dlhom
prevySujucim 86 miliénov Eur. Za rovnaké obdobie vynaloZil sumu 6 miliGnov Eur na nabor novych
poistencov bez prijatia konkrétnych opatreni, ktorymi by zamedzil dalSiemu narastu dlhu na zdravotnom
poisteni. Pokial Zalovany |/ opakovane poukazuje na vyjadrenia MZ SR a UDZS, z tychto nevyplyva jeho
opravnenie neuhradit’ Zalobcovi preukazatelne vydané lieky pre poistencov. Podla nazoru zalobcu je
logické, aby Zalovany I/ uhradzal za svojich dlznikov Uhrady nie z vybraného zdravotného poistenia, ale
z vlastnych zdrojov az do doby, kym nevymoze svoje splatné zavazky. V dalSom vo vyjadreni Zalobca
popisuje zakonny postup pri predpisovani liekov a vypifiani lekarskeho predpisu v zmysle zakonnych
ustanoveni. Zalobca zotrval na svojom nazore, Ze nebol opravneny pacientovi v danom pripade liek



nevydat, pripadne Ziadat od neho Uhradu pod hrozbou zruSenia povolenia na poskytovanie lekarenske;j
starostlivosti, pretoZze by postupoval v rozpore so zakonnymi ustanoveniami.

3. Zalovanej II/ bola doruéena Zzaloba do vlastnych rak dna 19. 12. 2016 spolu s uznesenim sldu, v
ktorom bola vyzvana na vyjadrenie sa k Zalobe. Zalovana zostala vo veci necinna.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dria 04. 04. 2017 a to v nepritomnosti Zalobcu
a zalovanej II/. Zalobcovi bolo predvolanie doruéené do vlastnych rik riadne a véas, svoju net&ast
pisomne ospravedInil z pracovnych dévodov a suhlasil, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.
Zalovana Il/ mala dorugenie vykazané fikciou, nakolko z poslednej znamej adresy, kde Zalovana I/
prevzala Zalobcu sa sudne zasielky nasledne vracali s pozn. ,adresat neznamy,“ a Setrenim policie bolo
zistené, Ze Zalovana sa na uvedenej adrese viac nezdrziava. Z adresy trvalého bydliska evidované v
REGOB sa sudne zasielky vratili s pozn. ,adresat neznamy,“ ind znama adresa sa sudu nepodarila
zistit. Sud preto doru€oval sudne zasielky postupom podla § 106 ods.1 pism. a/ C. s. p. a v sulade
s ustanovenim § 111 ods.3 C. s. p. sa pisomnost’ povaZuje za doru€enu difiom vratenia nedoru€enej
zasielky aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Sud mal zato, Ze boli splnené podmienky ustanovenia
§ 180 C. s. p. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokladov a zistil nasledujuci stav veci.

5. Na pojednavani Zalovany I/ v celom rozsahu zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach, ktoré podaval
v tejto veci a Ziadal Zalobu Zalobcu voc&i Zalovanému |/ v celom rozsahu zamietnut’ z dévodu, Ze Zalovany
I/ nie je v spore pasivne legitimovany a pre pripad Uspechu si uplatnil ndhradu trov konania.

6. Fakturou &. XXXXXXXX (€&l. 3) vyuctoval Zzalobca Zalovanému I/ celkovd sumu 38,80 € splatna diia
30. 04. 2016 a to vydaj liekov a dietetickych potravin vydanych na zaklade lekarskych predpisov za
obdobie od 01. 03. do 31. 03. 2016.

7. Podla képie lekarskeho predpisu vydaného Z.. A. O. bol predpisovany liek Zalovanej I/, kde bola
oznacend zdravotna poistoviia kédom 2400. K uhrade za lieky bolo uvedené, Ze poistovia uhradza
sumu 15,42 €, pacient 2,76 €. Lekarsky predpis bol zo dfa 17. 02. 2016, liek bol vydany dria 18. 02. 2016.

8. Listom s nazvom Prehlad zuc¢tovania poskytnutej lekarenskej starostlivosti adresované zalovanym |/
Zalobcovi, predmetom ktorych je prehlad zu¢tovanej poskytnutej lekarenskej starostlivosti za uvedené
zuctovacie obdobie, sulastou ktorého je aj protokol spornych dokladov v zmysle platnych VZP a
informativne Udaje pre poskytovatela bol Zalobca upozorneny, Ze namietky voci vyuétovaniu méze podat’
pisomne formou reklamacnej faktury spolu s reklamovanymi udajmi nahranymi na datovom nosici a to
do 30-tich dni od doru&enia tohto prehfadu. Su€astou spornych dokladov bol aj Udaj k poistencovi P.
T., liek vydany 18. 02. 2016 vo vykazanej cene 15,42 €, uhradené 0 €, zdévodnenie - na RP chyba
informacia o neodkladnej ZS.

9. Listom zo dfia 22. 04. 2016 (€l. 5) vyzval Zalobca Zalovanu II/ na dhradu diZznej sumy 15,42 € s
upozornenim, Ze na predmetnom lekarskom recepte nie je vyzna&ena poznamka od oSetrujuceho lekara,
Ze predpisané lie¢iva predstavuju neodkladnt zdravotnu starostlivost. Zalobca lekarsky predpis zaslal
na uhradu zdravotnej poistovni Dévera, pricom poistovia lekarsky predpis vratila s poznamkou, Ze ide
o lieciva, ktoré boli vydané diznikovi na zdravotnom poisteni a nemaju charakter neodkladnej zdravotnej
starostlivosti. Zdravotna poistoviia preto odmietla preplatit ¢ast ceny lieciv vo vyske 15,42 €. Zalovana
II/ bola Zzalobcom vyzvana na uhradu sumy 15,42 €, ktora predstavuje Cast lie€iv vydanych Zalovanej
I/, a ktorych uhradu ma znasat ako dlZznik na zdravotnom poisteni sam najneskdr do 5-tich dni odo dia
dorucenia vyzvy do pokladne v prevadzke Zalobcu alebo formou prevodu na oznaceny bankovy ucet.
Sucastou listu je képia opaénej strany neidentifikovanej listovej zasielky, ktora sa Zalobcovi mala vratit
s pozn. ,adresat neznamy“ dfia 26. 04. 2016.

10. Podfa VSeobecnych zmluvnych podmienok pre lekarensku starostlivost’ u¢inné od 01. 04. 2012 (&l.
56 az 58) a to &lanok 4.3 - poskytovatel je povinny vykazovat lekarensku starostlivost poskytnutu v
zuctovacom obdobi spravne, pravdivo a uplne. Lekarenska starostlivost je vykazana spravne, pokial ju
poskytovatel vykazal v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, Zmluvou a VSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami. Clanok 4.4 - poskytnutl lekarensku starostlivost vykazuje poskytovatel
zuctovacimi dokladmi. Zuctovacimi dokladmi su: a) originaly lekérskych predpisov, vypisov z lekarskych
predpisov a lekarskych poukazov; b) elektronické subory obsahujuce zoznam liekov, zdravotnickych



pomécok a dietetickych potravin, ktoré poskytovatel vydal poistencom na zéklade lekarskych predpisov,
vypisov z lekarskych predpisov a lekarskych poukazov (dalej len ,davka“) po€as zué&tovacieho obdobia.
Poskytovatel v davkach vykéaze v3etky lieky, zdravotnicke pomocky a dietetické potraviny v Strukture
uréenej Metodickym pokynom €. 10/2006 o spracovani a vykazovani lekarskych predpisov a lekarskych
poukazov elektronickou formou, ktoré dha 08. 11. 2006 vydal urad (dalej len ,datové rozhranie); c)
faktira (bod 5.2). Clanok 5. 2 - poistoviia po vykonani kontroly zt&tovacich dokladov podra &lanku IV.
tychto VZP uhradi uhradu za lekarensku starostlivost na zaklade faktury. Faktira musi obsahovat: a)
obchodné meno a adresu sidla poskytovatela, jeho identifikatné &islo, darové identifikacné C&islo a
identifikacné Cislo pre dan z pridanej hodnoty, ak mu je pridelené; b) obchodné meno a adresu sidla
alebo pobocCky poistovne, jej identifikacné Cislo, dafiove identifikaéné &islo a identifikacné Cislo pre dar z
pridanej hodnoty; c) poradové &islo faktury; d) datum, kedy bola sluzba dodana, t. j. posledny kalendarny
def zuctovacieho obdobia; €) datum vyhotovenia faktury; f) vySku uhrady za lekarensku starostlivost
poskytnutd v zuétovacom obdobi poistencom uréend podia zmluvy. Clanok 5.3 - poskytovatel je
povinny v suvislosti s Uhradou za lekarensku starostlivost’ poskytnutu poistencom v za&tovacom obdobi
vyhotovit’ jednu faktdru, ktort zasle poistovni spolu so zuctovacimi dokladmi (bod 4.4), priCom v jednej
uvedie lekarensku starostlivost, ktoru poistencom poskytol na zaklade lekérskych predpisov a vypisov z
lekarskych predpisov, a v druhej uvedie lekarensku starostlivost, ktora poskytol na zaklade lekarskych
poukazov. Fakturu, ktora nema vsetky naleZitosti uvedené v bode 5.2, poistoviia v lehote 3 pracovnych
dni od jej dorugenia odosle poskytovatelovi na opravu alebo doplnenie. Clanok 5.4 - ak poistoviia
vyhotovila a odoslala poskytovatelovi Protokol spornych dokladov a z tohto protokolu vyplyva, Ze uhrada
za lekarensku starostlivost v zu¢tovacom obdobi mala byt'ina, ako je uvedena na fakture, poskytovatel je
povinny vystavit k fakture opravnu fakturu (dobropis), ktora méa naleZitosti faktury podfa bodu 5.2, a ktora
sa jednoznacne vztahuje na pdvodnu fakturu. Poskytovatel opravnou fakturou (dobropisom) pévodnu
faktdru doplni tak, aby pévodne fakturovana suma bola opravnou fakturou (dobropisom) zniZzena o
hodnotu lekarenskej starostlivosti uvedenu v Protokole spornych dokladov viazucemu sa na fakturované
zuctovacie obdobie.

11. Z protokolu €.890/2015 o vykonanom dohlade na mieste Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou zo dna 21.9.2015 sud okrem iného zistil, Ze protokol bol vypracovany podla § 47
zdkona ¢&. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach a dohlade nad zdravotnou starostlivostou,
pricom dohliadanym subjektom bola Zalovana v 2.rade, dohliadané obdobie 1.7.2014 do 30.6.2015
a predmetom dohladu bolo obmedzenie Uhrady zdravotnej a lekarenskej starostlivosti poistencom
zverejnenym v zozname dlznikov v zmysle ustanovenia § 25a zakona ¢. 580/2004 Z.z. a jeho dopad na
vydavky zdravotnej poistovne za zdravotnu starostlivost. V zavere je uvedené, Ze zdravotna poistoviia
tym, Ze nedostatocne kontrolovala rozsah poskytnutej zdravotnej starostlivosti poskytnutej poistencom
vedenym v zozname dIZnikov porusila ustanovenia § 6 ods. 1 pism. j) v spojeni s § 9 ods. 4 zakona
€. 581/2004 Z.z.. V dbsledku toho bola diznikom preukazatelne uhradena nielen neodkladna zdravotna
starostlivost, ale aj iné zdravotna starostlivost, na ktort podla §9 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z.z. nemaiju
pravo. Uvedenym konanim zdravotna poistoviia stavia dlZznikov na poistnom na rovnaku uroveri tych
poistencov, ktori si svoje odvodové povinnosti plnia riadne a v€as, i ked ich pravo na rozsah poskytovane;j
zdravotnej starostlivosti je podla zakona rozdielny.

12. Z odpovedi k Ziadosti o zaujatie stanoviska zo dfia 31.3.2015 sud okrem iného zistil, Ze ho
Ministerstvo zdravotnictva SR adresovalo Slovenskej lekarnickej komore, ktorou reagovali na ich Ziadost
zo dniia 23.3.2015 tykajucu sa opravnenia zdravotnej poistovne odmietnut’ Uhrady za lieky drZitelovi
povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti a na to nadvazujuce opravnenia odmietnut’ vydat
lieky poistencovi, ktory je v zmysle zakona vedeny v zozname dIZnikov. Na otazku, €i je zdravotnd
poistoviia opravnena odmietnut verejnej lekarni uhradu za lieky vydané osobe zverejnenej v zozname
diznikov, uviedli, Ze ak sa jedna o lieky, ktorych poskytnutie je su€astou neodkladnej zdravotnej
starostlivosti, je zdravotna poistoviia povinna uhradit’ tieto lieky na zaklade verejného zdravotného
poistenia. Ak sa nejedna o lieky, ktorych poskytnutie je su€astou neodkladnej zdravotnej starostlivosti,
nema tato osoba zverejnena v zozname diZnikov zdkonny narok na ich poskytnutie na zaklade verejného
zdravotného poistenia a teda zdravotna poistovia nie je povinna uhradzat takuto zdravotnu starostlivost.
Na otazku, Ci je osoba opravnena vydavat lieky, opravnena pri vydaji lieku skiumat &i je poistenec
vedeny v zozname dIznikov, nevydat’ liek takémuto poistencovi a vybrat od poistenca za takyto liek
finanénu uhradu, odpovedali, Ze poskytovatel lekarenskej starostlivosti nie je sice povinny zistovat, ¢i je
poistenec tzv. neplati¢ poistného, zakon mu to vSak nezakazuje a je v jeho zaujme mat vedomost o tejto
skuto€nosti. V opaénom pripade podstupuje riziko, Ze zdravotna poistoviia v sulade s § 9 ods. 2 zakona



€. 580/2004 Z.z. neuhradi zdravotnu starostlivost poskytnutl takémuto poistencovi, ak sa nejedna o
neodkladnu zdravotnu starostlivost. Ustanovenie § 23 ods. 1 pism. g) zdkona €. 362/2011 Z.z. o liekoch,
tykajuce sa povinnosti zabezpedit vydaj lieku do 24 hodin, vnimaju ako povinnost zabezpecenia fyzickej
dostupnosti lieku v lekarni a nie ako povinnost vydat liek bez akychkolvek daldich podmienok. V zmysle
vySSie uvedeného, ak sa jedna o liek, ktorého poskytnutie nie je su€astou neodkladnej zdravotnej
starostlivosti, méze poskytovatel lekarenskej starostlivosti poZzadovat' od poistenca uhradu tohto lieku,
nakolko poistenec nema narok na preplatenie Uhrady z titulu U¢asti na verejnom zdravotnom poisteni.
Na zaver upozornili, Ze toto stanovisko nema pravne zavazny charakter, kedze im neprinalezi podavat
zavazny vyklad pravnych noriem s poukazom na &lanok 2 ods. 2 Ustavy SR, ako i stanovisko Najvy$sieho
sudu SR vyjadrené v odévodneni rozsudku sp.zn.(Rs) 8Szp 1/2010 uverejnené v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk sudov SR pod €. 102/2011.

13. Zalobca predlozil rozhodnutie BB SK, ktorym bolo vyhovené jeho Ziadosti o vydanie povolenia na
poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni s uréenim tam uvedenych podmienok.

14. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Podla ods. 3, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

14.1 Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

14.2 Podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14.3 Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla
prava mal plnit sam.

14.4 Podla § 456 prva veta Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

14.5 Podla § 458 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zadkonnika, musi sa vydat v3etko, ¢o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

14.6 Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni (dalej len ,zakon €.580/2004
Z.z.*) v zneni u€innom do 31.12.2016, poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti v rozsahu
ustanovenom osobitnym predpisom, ak dalej nie je ustanovené inak.

14.7 Podfa § 9 ods. 2 zakona &. 580/2004 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2016, poistenec, ktory
nezaplatil prisluSnej zdravotnej poistovni preddavok na poistné (§ 16) za tri mesiace v prislushom
kalendarnom roku, nedoplatok za poistné (dalej len ,nedoplatok®), poistné, ktoré bol povinny uhradit
odo dna vzniku skuto€nosti zakladajucej vznik verejného zdravotného poistenia do dia potvrdenia
prihlaky prisluSnou zdravotnou poistoviiou, alebo Uhradu za zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla
preukazatelne v dosledku porusenia lieCebného rezimu alebo uZitia alkoholu alebo inej navykove;j
latky, v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom v sume vy33ej ako 10 eur a ktory je z tohto
doévodu uvedeny v zozname podla § 25 ods. 1 pism. e) druhého bodu, ma pravo len na uhradu
neodkladnej zdravotnej starostlivosti (dalej len ,neodkladna starostlivost®), ak v Stvrtej a piatej vete nie
je ustanovené inak. Neodkladnu starostlivost uhradza prisluSna zdravotna poistoviia. Skuto€nost, ¢i
ide o neodkladnu starostlivost, potvrdzuje prislusna zdravotna poistovia poistenca. Poistenec, ktorému
zdravotna poistoviia povolila splatky diznych sim podla § 18 ods. 3 a ktory plni vSetky podmienky
dohodnuté so zdravotnou poistoviiou v dohode o splatkach, je uvedeny v zozname podla § 25 ods. 1
pism. e) druhého bodu s prdvom na uhradu zdravotnej starostlivosti podla odseku 1. Pravo na uhradu len
neodkladnej starostlivosti neplati pre poistenca, ktory je zamestnancom, za ktorého nezaplatil preddavok
na poistné zamestnavatel.

14.8 Podfa § 25 ods. 1 zakona €.580/2004 Z.z. v zneni u€innom do 30.6.2016, zdravotna poistoviia
je povinna
e) uverejhovat a aktualizovat vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci na internete



1. zoznam poskytovatefov zdravotnej starostlivosti, s ktorymi ma uzatvorent zmluvu o poskytovani
zdravotnej starostlivosti,
2. zoznam dIZnikov podla § 25a.

14.9 Podla § 25a ods. 1 zakona €. 580/2004 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2016, diznik na ucely
tohto zakona je

a) poistenec podla § 9 ods. 2,

b) platitel poistného, ktory nezaplatil zdravotnej poistovni preddavok na poistné (§ 16) za tri mesiace v
prislusnom kalendarnom roku alebo nedoplatok v celkovej sume vy3$3Sej ako 10 eur.

14.10 Podla § 25a ods. 6 zdkona €. 580/2004 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2016, prisluSna zdravotna
poistoviia zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym zaradenim diZznika do zoznamu diznikov.

1411 Podfa § 2 ods. 1 zdkona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej len ,zakon €. 576/2004 Z.z.*), zdravotna starostlivost
je subor pracovnych ¢&innosti, ktoré vykonavaju zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania liekov,
zdravotnickych pomécok a dietetickych potravin s cielom prediZenia Zivota fyzickej osoby (dalej len
,0soba®), zvysenia kvality jej Zivota a zdravého vyvoja buducich generacii; zdravotna starostlivost zahffia
prevenciu, dispenzarizaciu, diagnostiku, lieCbu, biomedicinsky vyskum, oSetrovatelsku starostlivost a
porodnu asistenciu.

14.12 Podla § 2 ods. 3 zakona & 576/2004 Z.z., neodkladna zdravotna starostlivost (dalej
len ,neodkladna starostlivost®) je zdravotna starostlivost poskytovana osobe pri nahlej zmene jej
zdravotného stavu, ktora bezprostredne ohrozuje jej Zivot alebo niektoru zo z&kladnych Zivotnych
funkcii, bez rychleho poskytnutia zdravotnej starostlivosti méze vazne ohrozit' jej zdravie, spésobuje
jej nahlu a neznesitelnu bolest’ alebo spdsobuje nahle zmeny jej spravania a konania, pod ktorych
vplyvom bezprostredne ohrozuje seba alebo svoje okolie. Neodkladna starostlivost' je aj zdravotna
starostlivost’ poskytovana pri pérode. Neodkladna starostlivost je aj vySetrenie osoby oznacenej za
mozny zdroj rychlo sa Siriacej a Zivot ohrozujucej nakazy, diagnostika a lie€ba osoby s rychlo sa Siriacou
a Zivot ohrozujucou nakazou. Suc€astou neodkladnej starostlivosti je neodkladna preprava osoby do
zdravotnickeho zariadenia, neodkladna preprava medzi zdravotnickymi zariadeniami a neodkladna
preprava darcov a prijemcov organoyv, tkaniv a buniek uréenych na transplantaciu; neodkladnu prepravu
vykondavaju poskytovatelia zachrannej zdravotnej sluzby.

14.13 Podla § 120 ods. 1 pism. |) zakona €.362/2011 Z.z. o liekoch a zdravotnickych pomdckach (dalej
len ,zakon €.362/2011 Z.z.“) v zneni u€innom do 31.12.2016, lekarsky predpis a lekarsky poukaz musia
obsahovat

l) poznamku ,NEODKLADNA ZDRAVOTNA STAROSTLIVOST* na rubove;j strane lekarskeho predpisu
alebo lekarskeho poukazu, odtlagok peciatky a podpis predpisujuceho lekara, ak ide o humanny liek,
zdravotnicku pomécku alebo dieteticki potravinu predpisanu pri poskytovani neodkladnej zdravotnej
starostlivosti pri plnej alebo Ciasto¢nej uhrade na zaklade verejného zdravotného poistenia.

14.14 Podla § 23 ods. 1 zakona €. 362/2011 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2016, drzZitel povolenia na
poskytovanie lekarenskej starostlivosti je povinny

a) poskytovat lekarensku starostlivost podla tohto zdkona,

g) zabezpedit' v rozsahu povolenej Cinnosti vydaj zakladného sortimentu liekov, zdravotnickych pomécok
a dietetickych potravin do 24 hodin; ak ide o individuélne zhotovenu zdravotnicku pomécku, do siedmich
pracovnych dni, a ak ide o individualne zhotovenu ortopedicko-proteticki pomocku, do 90 dni,

x) vyberat od pacientov uhradu za humanne lieky, zdravotnicke pomocky a dietetické potraviny Ciastocne
uhradzané na zaklade verejného zdravotného poistenia pri zachovani ustanoveného pomeru uhrady
zdravotnej poistovne a pacienta.

14.15 Podla § 23 ods. 2 zdkona €. 362/2011 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2016, ak lekar vyznaci na
lekarskom predpise alebo na lekarskom poukaze poznamku ,HRADI PACIENT*, je drzitel povolenia na
poskytovanie lekarenskej starostlivosti opravneny vyberat finan&nu uhradu za vydaj lieku, zdravotnicke;j
pomécky a dietetickej potraviny, za ktoré by mu inak patrila thrada podla osobitného predpisu.



14.16 Podla § 119 ods. 12 zakona €. 362/2011 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2016, predpisujuci lekar
je povinny

g) pri predpisovani humanneho lieku spdsobom uvedenym v odseku 5, zdravotnickej pomdcky alebo
dietetickej potraviny uviest na lekarskom predpise alebo lekarskom poukaze poznédmku ,HRADI
PACIENT", ak ich so suhlasom pacienta predpisal nad ramec rozsahu uhrady z verejného zdravotného
poistenia podfa osobitného predpisu alebo ak je nezmluvnym lekarom.

14.17 Podla § 120 ods. 3 zékona ¢&. 362/2011 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2016, osoba opravnena
vydavat lieky nevyda humanny liek, zdravotnicku pomécku a dieteticku potravinu, ak

a) lekarsky predpis alebo lekarsky poukaz nie je vyplneny podla odseku 1, okrem délezitého humanneho
lieku, o vydani ktorého rozhodne osoba opravnena vydat humanny liek s prihliadnutim na naliehavost
podania humanneho lieku pacientovi, ak ide o bezprostredné ohrozenie Zivota alebo hrozi zavazné
zhorsenie jeho zdravotného stavu,

b) nie su splnené poziadavky uvedené v odsekoch 4 az 9,

c) lekarsky predpis a lekarsky poukaz obsahuje text, ktory ma podla odseku 20 charakter reklamy.

14.18 Podla § 138 ods. 5 zdkona €. 362/2011 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2016, drzitel povolenia
na poskytovanie lekarenskej starostlivosti sa dopusti iného spravneho deliktu, ak

ae) vybera finanénu uhradu za vydaj liekov, zdravotnickych pomécok a dietetickych potravin, za ktoré
patri finan¢na Uhrada podla osobitného predpisu okrem pripadu, ak lekar na zaklade pisomného suhlasu
pacienta vyznacil na lekarskom predpise v €asti ,Hradi pacient® finanénu Uhradu pacienta alebo vybera
finan€nu dhradu v nespravnej vySke (poznamka sudu: osobitnym predpisom sa tu rozumie zakon
€.363/2011 Z.z. o rozsahu a podmienkach uhrady liekov, zdravotnickych pomécok a dietetickych potravin
na zaklade verejného zdravotného poistenia).

14.19 Podla § 40 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zéklade
zdravotného poistenia maju obCania pravo na bezplatni zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke
pomécky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

14.20 Podla § 517 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

14.21 Podfa § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR €. 586/2008 Z. z., vySka urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

14.22  Urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky od 16.3.2016 je vo vyske 0,00 %.

14.23 Podla § 2 (k § 369c ods. 1 zakona) NARIADENIE VLADY Slovenskej republiky 21/2013 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, vy8ka pausalnej ndhrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na
dizku omeskania.

15. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu voci Zalovanému
I/ nie je dévodna, vodi Zalovanému lI/ je dévodna v &asti vydania bezdévodného obohatenia spolu s
prislusnym urokom z omeskania. Zalobca sa domahal vodi zalovanému |/ nahrady $kody z poru$enia
pravnej povinnosti Zalovaného I/. Porudenie pravnej povinnosti Zalobca videl jednak v konani v rozpore
s dobrymi mravmi s poukazom na skutonost, Ze Zalovany I/ s ucinnostou k 01. 04. 2015 zmenil
niektoré body VZP a to konkrétne 5.3., 5.4., 5.2, 4.4. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany |/ je opravneny
jednostranne zmenit' VSeobecné zmluvné podmienky, priom Zalobca nema realnu moznost' ovplyvnit
znenie zmluvnych podmienok, mdze ich bud prijat ako celok alebo ukongit so Zalovanym I/ zmluvny
vztah, &o v danom pripade by bolo pre neho likvidaéné. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze malo déjst k
zmene VZP s uginnostou k 01. 04. 2015 a predlozil sudu znenie VZP, ktoré su vSak ucinné od 01.
04. 2012, pricom znenie citovanych ¢&lankov je v sulade so znenim, ktoré uvadza Zalobca v Zalobe.
Zalovany I/ na pojednavani uviedol, Ze V$eobecné zmluvné podmienky tak, ako ich Zalobca sam cituje
v Zalobe, su v plathom zneni od aprila 2012 v sulade so znenim VZP, ktoré zalobca dolozil. Pokial



Zalobca tvrdi, Ze malo dbjst k zmenam od 01. 04. 2015, tieto zmeny sa netykali V8eobecnych zmluvnych
podmienok, ale samotnych zmluv, ktoré boli uzatvarané s jednotlivymi lekarnikmi, t. j. aj so Zalobcom.
Tieto zmeny st podmienené obojstrannym suhlasom zmluvnych stran, t. j. aj Zalobcu. Zalobca v Zalobe
nespravne poukazal na zmenu VZP. Sud preto uvadza, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by na
zaklade jednostranného dispozitivneho Ukonu zo strany Zalovaného I/ doslo k zmene VZP s uc¢innostou
od 01. 04. 2015, ktory postup by zakladal zalobcom tvrdené konanie Zalovaného |/ stvisiace s narokom
Zalobcu na nahradu Skody tak, ako si ho uplatiioval v Zalobe. Sud poukazuje na znenie ¢lanku 12.4
VZP, ktoré znie: Poistovia i poskytovatel st opravneni kedykolvek po&as trvania zmluvy poziadat' druhu
zmluvnu stranu o vykonanie zmien v zmluve; zmenu zmluvy je mozné uskuto¢nit vyluéne v pisomnej
forme na zaklade dohody zmluvnych stran. Na zaklade uvedeného znenia je zrejmé, ze pokial zmluvné
strany, t. j. Zalobca a Zalovany I/ chcu zmenit znenie uzavretej zmluvy, zmena je mozna vylu¢ne v
pisomnej forme a na zéklade dohody zmluvnych stran. To znamena, Ze pokial Zalobca mal v Zalobe na
mysli nejaki zmenu zmluvy ucinnd k 01. 04. 2015, muselo k nej dbjst dohodou zmluvnych strén a nie
jednostrannym dispozitivnym ukonom zo strany Zalovaného I/. Sud sa v3ak v dalSom uvedenou zmenou
nezaoberal, nakolko Zalobca ju blizSie neSpecifikoval. Sud uvadza, Ze pre moznost konstatovania vzniku
obd&iansko-pravnej zodpovednosti za Skodu, ktorej sa Zalobca domahal v sulade s ustanovenim § 420
Obcianskeho zakonnika, musia byt splnené zakladné zakonné predpoklady a to 1) porudenie pravnej
povinnosti, 2) existencia alebo vznik 8kody, 3) existencia pri€innej suvislosti medzi poruSenim pravne;j
povinnosti a vznikom Skody, 4) zavinenie Skodcu. Na vznik zodpovednosti za $kodu musia byt vSetky
uvedené predpoklady splnené kumulativne. Spinenie prvych troch predpokladov, ktoré su objektivheho
charakteru a maju skutkovu povahu, musi preukazat poskodeny, t. j. na fiom lezi dékazné bremeno. Vo
vztahu k prvému predpokladu, t. j. poruSenie pravnej povinnosti, Zalobca uvadzal, Ze Zalobca konal v
rozpore s dobrymi mravmi, pokial jednostranne zmenil Veobecné zmluvné podmienky, v désledku ¢oho
nasledne vznikla Zalobcovi Skoda. Na zaklade predloZzenych dbkazov - VSeobecné zmluvné podmienky
a tvrdenia Zalovaného I/ v8ak vyplyva, Ze sa preukazalo ako nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany
jednostranne zmenil V8eobecné zmluvné podmienky k 01. 04. 2015. Ak Zzalobca mal na mysli zmenu
zmluvy, Ziadnu zmluvu ani jej zmenu sudu nepredloZil, preto sud nemé za preukdzanu zmenu zmluvného
vztahu k 01. 04. 2015 tak, ako tvrdil Zalobca v Zalobe.

16. V dalSom vyjadreni Zalobca za nedodrzanie pravnej povinnosti povazoval postup Zalovaného I/, ktory
je vrozpore so znenim § 3 ods.2 zakona ¢. 363/2011 Z. z. Jedna sa o splnenie povinnosti, podla ktorého
sa na zaklade verejného zdravotného poistenia plne alebo Ciastoéne uhradzaju lieky poskytované
v ramci lekarenskej starostlivosti. Zalobca tvrdil, Ze lekarensku starostlivost vykézal riadne v stlade
s VZP bod 4.3. Napriek tomu Zalovany I/ poskytnutt lekarensku starostlivost neuhradil. Zalovany I/
voCi uvedenému tvrdeniu namietal, Ze v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni nema povinnost
uhradzat’ poskytnutl lekarensku starostlivost’ a to z dévodu, Ze Zalovany 1l/ je evidovany ako dIZznik
zdravotnej poistovne a bol zverejneny v zozname dlZnikov zdravotnej poistovne, t. j. Zalovaného /.
V takom pripade s poukazom na § 9 ods.2 zakona &. 580/2004 Z. z. ma takyto poistenec pravo len
na uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti. To, Ze sa jedna o neodkladnu zdravotnu starostlivost
musi byt vyznagené poskytovatefom zdravotnej starostlivosti na lekarskom predpise alebo lekarskom
poukaze po odsuhlaseni zdravotnou poistoviiou v zmysle prislusnych zakonnych predpisov. Zalobca
si uplatnil nahradu za poskytnutu lekarensku starostlivost, pricom sa jednalo o diZznika zdravotnej
poistovne zverejneného v zozname diznikov a Zalobcom predloZzeny lekarsky predpis neobsahoval
udaj, Zze sa jedna o neodkladnu zdravotnu starostlivost. Z tohto dévodu Zalovany I/ v zmysle platnych
pravnych predpisov nie je povinny uhradzat takto poskytnutu lekarensku starostlivost zo strany Zalobcu.
V tomto konkrétnom pripade ma Zalobca pravo na uhradu poskytnutej lekarskej starostlivosti vodi
diznikovi, t. j. Zalovany v rade II/. Zalobca dalej vo svojom vyjadreni (zo dfia 20. 03. 2017) uviedol,
Ze zalovany |/, pokial podnika v oblasti verejného zdravotného poistenia, je zodpovedny za riadny a
v€asny vyber poistného a jeho pouzitie na ucely zdravotného poistenia. Pokial takto nepostupuje, nie
je opravneny neuhradit’ Zalobcovi preukazatelne vydané lieky pre poistenca, avSak tieto mbéze uhradzat
nie z vybraného zdravotného poistenia, ale z vlastnych zdrojov az do doby, kym nevymébze svoje
splatné zavazky. Pokial Zzalovany |/ takto nepostupuje, jeho konanie mozno povazovat za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca totiz v danom pripade nie je opravneny a ani povinny zistovat,
¢i poistenec, ktory predlozi riadne vyplneny lekarsky predpis, je dlZnikom zdravotnej poistovne, a
&i sa v danom pripade jednalo o neodkladn( lekarsku starostlivost. Zalobca poukazoval na to, Ze
Zalovany |/ takymto spOsobom prenasa svoju finanénu zataz na dalSie subjekty a to najma na
poskytovatelov lekarenskej starostlivosti, pretoze voc&i poskytovatelom lekarskej starostlivosti takto
nepostupuje, ¢o tieZ mozno povazovat za konanie s dobrymi mravmi. K tomu sud uvadza, Ze Zalovany



I/ opravnene v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 zakona &. 580/2004 Z. z. odmieta poskytnut’ uhradu
zdravotnej starostlivosti dlznikom, ktoré nema charakter neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Pokial
zakon stanovuje Zalovanému |/ povinnost v pripade dlZznikov uhradzat len neodkladnu zdravotnu
starostlivost’ a Zalovany I/ postupuje v sulade so zakonnym ustanovenim, nemozno zaroveri konstatovat,
Ze by Zalovany |/ konal v rozpore s dobrymi mravmi. Ak Zalobca tvrdi, Ze nie je opravneny zistovat,
¢i sa u pacientov predkladajucich recept na vydaj lieku jedna o diznika a ¢i sa v danom pripade jedna
o neodkladnu lekérsku starostlivost, sud uvadza, Zze hoci nie je Zalobcovi v Ziadnom zakone uloZena
takato povinnost, netreba opominat, Ze aj zalobca vykonava svoju ¢innost ako podnikatel a je preto
povinny postupovat’ s nalezitou odbornou starostlivostou tak, aby prediSiel pripadnym Skodam ako v
tomto pripade. Zalovany |/ pritom uviedol, Ze na zistovanie dlZznikov méa viaceré efektivne sposoby
vyhladavania, ktoré su k dispozicii pre poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, boli vytvorené prave pre
tento ucel, napr. zdravotna poistovia poskytuje pre lekarov a lekarnikov jednak sluzbu, ktora umozriuje
implementovat zoznam dlznikov do softvéru lekarov alebo lekarnikov a pri zadani rodného ¢isla alebo
identifikacného Cisla poistenca automaticky je mozné vyhladat takuto osobu, ak je v zozname dlznikoyv,
dalSou moznostou zistit osoby v zozname diznikov je z webovej stranky zdravotnej poistovne, ktoré
Udaje su relevantné. Ak Zalobca postupuje podla svojho tvrdenia iba automaticky, ked pri predloZeni
receptu, ktory je riadne vyplneny a nie je na ilom uvedeny udaj ,neodkladna zdravotna starostlivost*
bez dalSieho skumania pripadnych diznikov liek vyda bez thrady pacienta, prip. Ciastoénej uhrady, musi
niest’ aj on svoju ast’ zodpovednosti, pokial nastane situacia, ako v tomto pripade. Obrana Zalobcu,
Ze nie opravneny zistovat, ¢i sa v danom pripade malo jednat o neodkladnu zdravotnu starostlivost je
irelevantna, zalovany I/, ani zakonna &i zmluvna Gprava tito povinnost od Zalobcu nevyzaduje. Zalobca
je opravneny vychadzat z udajov na recepte, zodpovednost za spravnost udajov je medzi predpisujucim
lekdrom a zdravotnou poistoviiou. Zalobca vo vlastnom zaujme by mal mat nastaveny systém vydaja
liekov a zdravotnych pomécok tak, aby mal vedomost o tom, ktory pacient ma narok na uhradu z
verejného zdravotného poistenia a ktory nie. Tvrdenie Zalobcu, aby v takom pripade Zalovany I/ uhradzal
poskytnutu lekarensku starostlivost’ z vlastnych zdrojov, t. j. nie z vybraného zdravotného poistenia, je
vecou zmluvnej volnosti medzi zmluvnymi stranami, t. j. Zalobcom a Zalovanym |/, pretoze nemozno
opominat, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym I/ je zaloZeny na dobrovofnom zmluvnom zéklade. Tak
ako Zalobca tvrdi, Ze Zalovany I/ na baze dobrovolnosti za€al podnikat v oblasti verejného zdravotného
poistenia, rovnako to mozno povedat’ aj o Zalobcovi, Ze rovnako na baze dobrovolnosti sa rozhodol
podnikat’ v oblasti lekarenskej starostlivosti. Pokial v oblasti zdravotného poistenia Zalobca a Zalovany
I/ vstupili do zmluvného vztahu, je na subjektoch zmluvného vztahu, aky rozsah vzajomnych prav a
povinnosti medzi sebou upravia, samozrejme pri reSpektovani pravnej Upravy celej oblasti zdravotne;j
starostlivosti, pretoZe tak ako Zalobca tvrdi, Ze je povinny postupovat v sulade so zakonom, rovhako tak
je povinny postupovat i zalovany I/. Zalobca argumentoval tvrdenim, Ze pokial Zalobcovi predlozil faktiru,
v ktorej vykazal spravne vynaloZzenu lekarensku starostlivost, bol Zalovany I/ povinny takto vynalozenu
lekarensku starostlivost preplatit v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a zmluvou. Sud v8ak
poukazuje na to, Ze nemozno vytrhnut z kontextu jeden odsek zakonného ustanovenia zmluvy &i
VSeobecnych zmluvnych podmienok. V kontexte zdkonnej Upravy ako aj upravy v predloZzenych VZP
mozno konstatovat, Ze pokial Zalobca poskytne lekarensku starostlivost poistencovi, ma pravo na jej
uhradu vodi prislusnej zdravotnej poistovni. Zakon vSak stanovuje pripady, kedy poistenec nema pravo
na uhradu zdravotnej starostlivosti tak, ako je tomu aj v tomto konkrétnom pripade, t. j., ked je poistenec
dizZnikom zverejnenym v zozname dlznikov v pripadoch, ktoré stanovuje zakon. V prejednavanej veci
Zalovany |/ neposkytol uhradu lekarenskej starostlivosti, ktord poskytol Zzalobca Zalovanému v rade
Il/. Tato okolnost v konani sporna nebola. Rovnako nebolo v konani spochybnené, Ze Zalovany I/ je
diZznikom Zalovaného |/ zverejneny v zozname dlZnikov. Pre tento pripad Zalovany I/ nemé narok na to,
aby za neho zdravotnu starostlivost, t. j. aj lekarensku zdravotnu starostlivost, ktora mu bola poskytnuta
formou vydaja lieku na lekarsky predpis, uhradil Zalovany I/, t. j. prisludna zdravotna poistovria. Sud preto
uzatvara, Ze Zalobca nepreukézal v konani pred sudom, Ze by Zalovany svojim konanim porusil pravnu
povinnost, rovnako nebolo preukazané, Ze by konanie Zalovaného bolo mozné oznadit za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obcianskeho zakonnika. Dobrymi mravmi sa v obCiansko-
pravnych vztahoch podla sudnej praxe rozumie subor spolo&enskych, kultirnych a mravnych pravidiel
spravania sa, ktory je v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi medzi ludmi a mravnymi principmi
spoloCenského zriadenia, a ktory v historickom vyvoji osvedCil isti nemennost vystihujuc podstatné
historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujiucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Hoci zakon vyslovne neurluje, z akych hfadisk ma sud vychadzat pri posudzovani dobrych
mravov, zavisi v kazdom pripade na posudeni vSetkych rozhodujucich skuto€nosti. Sudu z vlastne;j
¢innosti je zname, Ze Zalobca na tunajSom sude podal viaceré Zaloby, v ktorych sa domahal v obdobnych



sporoch plnenia od Zalovaného I/ a poistencov evidovanych ako diZznikov Zalovaného I/, za ktorych
Zalovany I/ neuhradil Zalobcovi poskytnutu lekarensku starostlivost. V jednotlivych pripadoch sa nejedna
o sumy prevySujuce 100,-- €, t. j. jedna sa o bagatelné spory. Sud nespochybriuje pravo kazdého
domahat sa na nestrannom a nezavislom sude ochrany svojho prava, av8ak v tomto konkrétnom
pripade vyjadrenia Zalobcu aj vo vztahu k porudovania ustavného prdva mozno povazovat za nenalezité
a neprimerané. Z predmetnych sporov nevyplyva, Ze by postup Zalovaného I/ mal byt pre Zalobcu
likvidagnym a tym v podmienkach trhového hospodarstva by mal Zalovany I/ konat’ v rozpore s dobrymi
mravmi zneuzivajuc svoje postavenie v oblasti verejného zdravotného poistenia. Je nepochybné, Ze
Zalovany |/ takto postupuje vocCi roznym poskytovatelom lekarenskej starostlivosti, pri€om sud z viastnej
¢innosti nezistil, Ze by iny poskytovatelia lekarenskej starostlivosti podavali voc&i Zalovanému I/ obdobné
Zaloby. Tak, ako uvadzal Zalovany I/, jeho postup vyplynul aj z konsenzu so Slovenskou lekarnickou
komorou. Hoci zo Zaloby vyplyva nespokojnost Zalobcu s takymto systémom uhrad v oblasti verejného
zdravotného poistenia, to eSte samo o sebe neméze znamenat', Ze by sud oznacil konanie Zalovaného za
rozporné s dobrymi mravmi. Sud preto uzatvara, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal
jeden zo zakladnych predpokladov naroku na nahradu skody, t. j. poruSenie pravnej povinnosti zo strany
Zalovaného I/. Sud sa preto dalSimi ivahami Zalobcu vo vztahu k postupu pri vydavani liekov, Uhradam
za poskytnutu lekarensku starostlivost a dalSim alternativam navrhovaného rieSenia zo strany Zalobcu
nezaoberal, nakolko su bez pravneho vyznamu vo vztahu k podanej Zalobe vocCi Zalovanému I/ Preto
sud rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu voé&i Zalovanému I/ zamietol ( vyrok €. lll/ rozsudku )..

17. Zalobca sa vogi Zalovanému |l/ doméhal vydania bezdévodného obohatenia a v tejto &asti sud Zalobu
Zalobcu povazoval za dévodnu. Pokial Zalovany 1l/ na zaklade lekarskeho predpisu ziskal od Zalobcu
predpisany liek a nevykonal zah zodpovedajucu Uhradu, a rovnako ako diznik zdravotnej poistovne
uvedeny v zozname dlznikov nemal narok na to, aby lie€iva boli uhradené zo zdrojov verejného
zdravotnictva (§ 9 ods.2 zakona €. 580/2004 Z. z.), bol povinny za vydaj liekov zaplatit Zalobcovi ako
poskytovatelovi lekarenskej starostlivosti plnd sumu lie€iv, t. j. aj ast sumy, ktord podla lekarskeho
predpisu mala uhradzat poistoviia vo vySke 15,42 €. Jedna sa o sumu, ktoru si Zalobca uplatnil voci
Zalovanému ll/, a ktora predstavuje na strane Zalovaného I/ bezdévodné obohatenie, pretoZe Zalobca
mu plnil bez pravneho dévodu a Zalovany I/ je povinny toto bezdévodné obohatenie Zalobcovi vydat.
Zalobca preukazal, Ze zalovaného II/ vyzval na thradu diznej sumy vo vyske 15,42 €, kedy vyzvu zasielal
Zalovanej ll/ na adresu evidovanu v registri obyvatelov, ina adresa Zalobcovi nemohla byt znama. Hoci
sa zasielka s vyzvou vratila Zalobcovi s pozn. ,adresat neznamy,“ je nepochybné, Ze Zalobca vykonal
vyzvu tak, aby sa v sulade so vSetkymi jemu zndmymi okolnostami dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej
Il/. Pokial zalovana Il/ neuhradila dlh v lehote, ktoru jej poskytol Zalobca, dostala sa do omeskania s
plnenim penazného dlhu. Preto v sulade s predpismi civilného prava patri Zalobcovi aj narok na prislusny
urok z omeskania, ktory bol priznany v sulade s predpismi civilného prava (vyrok €. I/ rozsudku). V Casti
prevySujucej zakonnu sadzbu 5 % ro¢ne povazoval sud narok Zalobcu v &asti Uroku z omeskania za
nedévodny a v tejto Casti bola Zaloba zamietnuta ( vyrok &. Il rozsudku ).

16. Zalobca v Zalobe uplatnil pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
40,-- € a to s poukazom na Nariadenie VIady SR €. 21/2013 Z. z.. Sud konstatuje, Ze Zalobca svoj narok
voci Zalovanej Il/ neuplatriuje titulom obchodného vztahu, medzi Zalobcom a Zalovanou 1l/ nedoslo k
vzniku obchodno-pravneho vztahu a preto Zalobca nemdze voci Zalovanej I/ uplatnit pravne predpisy
obchodného prava. Sud preto narok tak, ako si ho uplatnil Zalobca voci Zalovanej I/ z titulu pausalnej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,-- € povazoval za nenalezity a preto
v tejto Casti narok Zalobcu zamietol (vyrok €. Il/ rozsudku).

17. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods.1 C. s. p., t. j. podla Gspechu vo veci. Zalobca
bol uspedny v konani voc€i Zalovanej Il/ a sud konStatuje, Ze jeho neuspech sa tyka len nepatrnej Casti
prisludenstva pohfadavky, preto mozno jeho Uspech povazovat za plny. Preto sud zaviazal zalovanu II/
nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % (vyrok &. IV/ rozsudku). V konani bol plne uspesny
tiez zalovany I/, vo€i ktorému bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta (vyrok &. lll/ rozsudku), preto mu
vzniklo pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok €. V/ rozsudku). O vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 C. s. p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



