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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci navrhovatelky: F. A., N. F., H. S. XXXX/XX, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky zo dfia 14.02.2017 odmieta.

odovodnenie:

. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 14.02.2017, doru¢eného sudu dria 15.02.2017,
sa navrhovatefka domahala vydania predbezného opatrenia (teraz neodkladného opatrenia), ktorym by
sud rozhodol, Ze ona a jej maloleté deti méZu v pokoji obyvat spolo€ny 3 -izbovy byt. V navrhu neoznadila
strany konania, najma osobu, voci ktorej sa nariadenia neodkladného opatrenia doméha. Nedostato¢ne
opisala skutkové okolnosti osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a riadne neuviedla, akého neodkladného opatrenia sa domaha, teda aku konkrétnu povinnost, resp.
zdkaz ma sud predbeznym opatrenim nariadit.

2. Sud vyzval navrhovatefku uznesenim &. k. 5C/5/2017-4 zo diia 21.02.2017, aby navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia doplnila v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia, pricom sud uviedol, ako ma
byt navrh doplneny. Uznesenie bolo navrhovatefke doru¢ené dia 24.02.2017, lehota na doplnenie teda
uplynula dfia 11.03.2017. Navrhovatelka navrh v uréenej lehote, resp. ani do dfia rozhodovania sudu
nedoplnila.

3. Podla § 129 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej len CSP
alebo Civilny sporova poriadok) ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’' a poudi
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraCovat. Ak sa podanie
opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

4. Nakolko na zaklade uznesenia sudu nebol doplneny navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory podla obsahu méze byt neodkladnym opatrenim vo veci samej, po ktorom nemusi
nasledovat dal8ie konanie vo veci samej, sud navrh navrhovatelky odmietol podla § 129 ods. 3 Civilného
sporového poriadku, nakolko pre tento nedostatok nemozno v konani pokracovat.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



