Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 37P/19/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6222200059

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Cvengova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6222200059.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Evou Cvengovou v pravnej veci
starostlivosti o maloletého S. C., R.. XX. XX. XXXX, t. &. bytom u navrhovatelov, zast. Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica, dieta matky E. C., R.. XX. XX. XXXX a otca T.S. C., R.. XX.
XX. XXXX, o navrhu navrhovatelov X. Z., R.. XX. XX. XXXX O. K. Z.,R.. XX. XX. XXXX, V. D. T. I. X,
D. D., na osvojenie maloletého, takto

rozhodol:

l. Sud uréuje, Ze malolety S. C., R.. XX. XX. XXXX, dieta matky Evy Vavrovej, nar. 11. 02. 1992
aotca T. C., R.. XX. XX. XXXX, sa stava osvojencom osvojitelov, manzelov X. Z., R.. XX. XX. XXXX
0. K. Z,, R.. XX. XX. XXXX.

II. Sud uréuje, ze osvajitelia X. Z., R.. XX. XX. XXXX a K. Z., R.. XX. XX. XXXX sa zapisu v knihe narodeni
Matri¢ného uradu Lucéenec, vo vzvézku 109, ro¢nik 2017, na strane 104, pod poradovym Cislom 914 ako
rodiCia osvojenca, maloletého S.T. C., R.. XX. XX. XXXX.

lll. Sud uréuje, ze priezvisko osvojenca bude ,Z.°.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom podanym pdvodne na Okresnom sude Velky Krti§ dria 10. 01. 2022
domahali osvojenia maloletého. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze v manzelstve Ziju uz 5 rokov, z ich
manzelstva deti nepochadzaju, obidvaja vak tuzia po kompletnej rodine. Ziji usporiadanym spésobom
Zivota, su aj finanéne zabezpecleni, bezuhonni a ich zdravotny stav im nebrani v zabezpe€ovani
starostlivosti o maloletého. Poukazali na to, Ze malolety bol zvereny do ich predosvojitelskej starostlivosti
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 13P/122/2020-52 zo dha 24. 02. 2021.

2. Opatrovnik maloletého odporucil navrhu navrhovatelov na osvojenie maloletého vyhoviet. Poukazal
na to, Ze socidlnym Setrenim neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti navrhovatelov o
maloletého. Medzi navrhovatelmi a maloletym sa vytvorili silné citové vazby, ktoré sa prehlbuju,
navrhovatelia zabezpecuju riadnu starostlivost o maloletého, uspokojuju v3etky jeho potreby, maju
vytvorené vhodné podmienky starostlivost o maloletého.

3. Zo zaverelnej spravy o aktualizacii pripravy na nahradnu rodinnu starostlivost zo diha 16. 06. 2022
vyplyva odporuéenie vyhoviet Ziadosti navrhovatefov z dévodu, Ze preukézali schopnost postarat sa o
maloleté dieta, ktoré maju t.€. v starostlivosti a disponuju schopnostami zabezpecit dietatu potrebnu
starostlivost a vychovu. Ich rozhodnutie o osvojenie dietata je premyslené a su s nim stotoZneni.
Navrhovatelia splnili podmienky spésobilosti na vykondvanie nahradnej rodinnej starostlivosti.



4. Z rodného listu maloletého vyplyva, Ze sa narodil 24.12.2017 v Lu€enci rodi¢om Eve Vavrovej, nar. 11.
02. 1992 a otca Tomasovi Vavrovi, nar. 07. 10. 1985, zaznam o narodeni je evidovany v knihe narodeni
Matriéného uradu Lu€enec, vo zvazku 109, ro¢nik 2017, na strane 104, pod poradovym Cislom 914.

5. Zo sobasneho listu navrhovatelov vyplyva, Ze uzatvarali manzelstvo dfia 05. 11. 2016 v Banskej
Bystrici, ich manZzelstvo je zapisané v knihe manZzelstiev Matricného Uradu Banské& Bystrica vo zvazku
47, ro¢nik 2016, na strane 77, pod por. €. 419. Manzelia sa pri uzatvarani manzelstva dohodli na
spolo€nom priezvisku ich deti Z. /. Z..

6. Z lekarskych sprav predloZzenych navrhovatefmi od MUDr. Sihelskej a MUDr. Lukacovej vyplyva, Ze
navrhovatelia su psychicky aj fyzicky spésobily starat’ sa o osvojené dieta.

7. Z lekérskej spravy MUDr. Golianovej vyplyva, Ze malolety je v ambulancii vedeny od 16. 11. 2020,
nebyva chory, ma pravidelné preventivne prehliadky.

8. Lustraciou v registri trestov bolo zistené, Ze navrhovatelia nemaju Ziadny zaznam. Navrhovatelka
nema ziadny zaznam v registri priestupkov, navrhovatel ma jeden zaznam z roku 2020 na Useku cestne;j
dopravy.

9. Z oznamenia socialnej poistovne vyplyva, Ze navrhovatel pobera davku v nezamestnanosti od 01.
02. 2022, v priemere vo vyske 531,43 € mesacCne. Navrhovatelka nepobera Ziadnu davku vyplacanu
Socialnou poistoviou.

10. Z ozndmenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica vyplyva, Ze navrhovatel je
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 01. 02. 2022, nepobera Ziadnu Statnu socialnu davku
vyplacanu uradom. Navrhovatelka pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 280,- € mesacne a pridavok
na dieta v sume 25,88 € mesacne.

11. Zamestnavatel navrhovatefky ALL- TRANS s.r.o. oznamil, Ze priemerny &isty mesaény prijem
navrhovatelky je 1.342,08 €. SBD Banska Bystrica oznamilo, Ze navrhovatelka mala za rok 2021 prijem
23,33 € a za rok 2022 doposial vo vySke 166,80 €.

12. Z oznamenia Vojenského uradu socialneho zabezpec&enia vyplyva, Ze navrhovatel pobera vysluhovy
dochodok vo vyske 477,71 € mesacne.

13. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze malolety pochddza z mimomanzelského vztahu
rodi¢ov. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim sp. zn. 7P/168/2021-21 zo dna 23. 10. 2018 nariadil
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého maloletého spolu s jeho surodencami do€asne zveril do
starostlivosti ObCianskeho zdruzenia za déstojny Zivot Lu€enec (v sulasnosti Centrum pre deti a
rodiny Margarétka Lu€enec) z dévodu, Ze matka zanedbavala starostlivost o maloleté deti. Rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 14P/25/2019-94 zo dna 25. 11. 2019, pravoplatnym dria 29. 01.
2020, bola nad maloletym nariadena uUstavna starostlivost' a rodicia boli zaviazany prispievat’ na jeho
vyzivu. Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom sp. zn. 14P/62/2020-60 zo dha 28. 09. 2020, pravoplatnym
diia 27. 10. 2020, urcil, Ze malolety je osvojitefny. Uznesenim Okresného sudu Velky Krtis sp. zn.
13P/122/2020-52 zo dna 24. 02. 2021, pravoplatnym dria 04. 03. 2021, bol malolety zvereny do
predosvojitelskej starostlivosti navrhovatefom.

14. Podla § 97 Zakona o rodine, osvojenim vznikd medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.
O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitefa.

15. Podla § 98 Zakona o rodine, osvojitefom sa mézZe stat’ len fyzickd osoba, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.



16. Podla § 99 Zakona o rodine, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel.
Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

17. Podfa § 100 ods. 2 Z&kona o rodine, ako spolo¢né dieta mézu maloletého osvojit len manzelia.

18. Podla § 101 ods. 3 Zakona o rodine, ak obaja rodiia maloletého dietata zomreli, nie su znami,
boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony v
plnom rozsahu alebo nie st schopni posudit dosledky osvojenia, vyZaduje sa suhlas poruénika, ktory
bol dietatu ustanoveny.

19. Podla § 103 ods. 1 Zakona o rodine, pred rozhodnutim sidu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitefskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel.

20. Podla § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo€ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

21. Podla § 106 Z&kona o rodine, osvojenim zanikaju vzdjomné prava a povinnosti medzi osvojencom
a pbévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poruénikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol
ustanoveny sudom. Ak je osvojitel manzelom jedného z rodi€ov osvojenca, pribuzenské vztahy medzi
osvojencom, rodi¢om a jeho pribuznymi zostévaju zachované. Ak je to v zdujme osvojenca, osvojitelia
mu mdbzu sprostredkovat pristup k informaciam o jeho rodi€och alebo poskytnat informacie, ktorymi
disponuju, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

22. Podfa § 108 Zakona o rodine, osvojitel' sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

23. Podla § 144 ods. 2 CMP, rodicia osvojovaného dietata nie su U€astnikmi konania o osvojeni, ak su
pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo ak su pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom
rozsahu. V tychto pripadoch je u€astnikom poruénik.

24. Vzhladom na vy$$ie uvedené mal sud preukazané, e navrhovatelia spifiaju vSetky zakonom
ustanovené predpoklady pre osvojenie maloletého dietata. Medzi navrhovatelmi a maloletym je
vytvorend uz silna citova vazba, ktora sa nadalej rozvija. Navrhovatelia poznaju zaujmy, povahu, denny
rezim maloletého a dohliadaju na jeho zdravotny stav. Malolety domacnost navrhovatefov povaZzuje
za svoj domov. Navrhovatelia poskytuju maloletému pocit istoty, bezpecia, vytvaraji mu priaznivé
rodinné prostredie. Socidlnym Setrenim v starostlivosti navrhovatefov neboli zistené Ziadne nedostatky.
Navrhovatelia maju vytvorené vhodné bytové podmienky pre starostlivost o maloletého. Zdravotny stav
navrhovatelov i maloletého je priaznivy, neprieci sa u€elu osvojenia. Medzi navrhovatelmi a osvojencom
je aj primerany vekovy rozdiel. Sud prihliadol aj na vyjadrenie opatrovnika maloletého, ktory taktiez
odporugil navrhu navrhovatefov vyhoviet s tym, Ze osvojenie je predovietkym v zdujme maloletého. Z
uvedeného dévodu potom sud navrhu navrhovatelov ohfadom osvojenia maloletého v celom rozsahu
vyhovel.

25. Podla § 7 ods. 1 pism. b) Zakona €. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku, povolenie na zmenu mena
nie je potrebné, ak ide o zmenu mena dietata po jeho pravoplatnom osvojeni.

26. Podla § 7 ods. 3 Zakona €. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku, zmena mena alebo zmena priezviska,
na ktoru nie je potrebné povolenie , sa v matrike vykonava na zaklade pisomného vyhlasenia osoby, o
ktorej meno alebo priezvisko ide, alebo jej zakonného zastupcu; prizmene mena alebo zmene priezviska
z dévodu zmeny pohlavia je potrebné predlozit aj lekarsky posudok.

27. Sud zaroven v zmysle vys8ie uvedeného zdkonného ustanovenia rozhodol, Ze malolety bude mat
priezvisko, ktoré navrhovatelia urili uz pri uzatvarani manzelstva ako priezvisko pre spolo¢né deti s tym
Ze navrhovatelia sa zapiSu do rodného listu maloletého ako jeho biologicki rodicia.



28. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

29. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

30. Podfa ustanovenia § 221 pism. a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat
odbvodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov konania
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

31. KedZe ucastnici konania boli pritomni pri vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a poudeni o
opravnom prostriedku, po ktorom sa vzdali prava podat odvolanie, sud pri pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia postupoval v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



