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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov JUDr.
Ivety Zelenayovej a JUDr. Richarda Molnéra, v trestnej veci obZalovaného I. W., pre zlo€in lupeZe podla
§ 188 ods. 1 Tr. zak., o staznosti obhajcu I.. I. C., G.. proti uzneseniu samosudcu Okresného sudu
Bratislava V z 27.02.2017 sp.zn. 3T/60/2016, na neverejnom zasadnuti konanom 05. aprila 2017, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté uzneseniesazrusSuje.

odovodnenie:

Uznesenim samosudcu Okresného sudu Bratislava V z 27.02.2017 sp.zn. 3T/60/2016 bola podfa § 70
ods. 1 Tr. por. uloZzena obhajcovi obzalovaného I. W., .. I. C., G.. poriadkova pokuta vo vyske 300,- eur.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost obhajca obZalovaného |. W., I..
I. C., G... V pisomnom oddvodneni staznosti uviedol, Ze dfia 13.12.2016 bol na hlavhom pojednavani
vyhlaseny rozsudok, ktorym sud uznal obZalovaného I. W. za vinného zo spéachania zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zak. Na hlavhom pojednavani, po vyhlaseni rozsudku sa obZalovany k rozsudku
nevyjadril. Nasledne podal prostrednictvom svojho obhajcu dfia 22.12.2016 odvolanie (spravne malo
byt uvedené 28.12.2016). V takto podanom odvolani uviedol, Ze predmetny rozsudok napada v Casti
vyroku o vine, vyroku o treste a vyroku o nahrade sSkody s tym, Ze jednotlivé dovody odvolania doplni
po oboznameni sa s pisomnym vyhotovenim rozsudku. Odvolanie proti rozsudku bolo podané v
sulade s ustanovenim § 309 ods. 1 Tr. por., t.j. v zakonnej 15-driovej lehote, priCom v fiom bolo
uvedené, proti ktorym vyrokom toto smeruje. K doruéeniu pisomného vyhotovenia rozsudku obhajcovi
doslo dfia 14.02.2017, pri¢om prilohou rozsudku bola vyzva zo 07.02.2017, v ktorej sud ustanovil
obhajcovi 3-dfovu lehotu na odévodnenie odvolania v sulade s ustanovenim § 311 ods. 2 Tr. por. pod
hrozbou poriadkovej pokuty. Obhajca v lehote troch dni zaslal sudu stanovisko, v ktorom uviedol, Ze
trojdfiovu lehotu nepovaZzuje za postadujucu na oboznamenie sa s pisomnym vyhotovenim rozsudku a
Ze jednotlivé dévody odvolania doplini v 15-dfovej lehote.

NestotoZriuje sa s nazorom samosudcu okresného sudu, Zze do dfia 27.02.2017 nebolo doru€ené sudu
odbvodnenie odvolania obhajcom obZalovaného, a to napriek tomu, Ze tento nezakonny stav pretrvava
odo dfia podania odvolania, t.j. 28.12.2016.

Faktom je, Ze obhajca obZalovaného bol pritomny pri vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupria, avSak
pri jeho ustnom odbvodneni sa sud nezaoberal otazkou skutkového omylu, resp. s aplikaciou zasady
subsidiarity, na ktori poukazoval obhajca uz v odpore podanom 30.08.2016, ako aj vo svojej zavereénej
re€i na pojednavani konanom 30.12.2016. Z uvedeného dévodu sa obhajca domnieval, Ze s tymito
argumentmi obhajoby sa sud vysporiada az v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Nie si vedomi toho,
Ze by svojim konanim udrziaval nezakonny stav takmer dva mesiace. Poukazal na to, Ze otazkou
doplnenia dévodov odvolania podla § 311 ods. 2 Tr. por. sa uz vyposporiadal NS SR v rozhodnuti ¢.
46/2008. Zdoraznil, Ze v sudnej praxi je bezné a celkom logické, Ze k odévodneniu opravného prostriedku



odvolatel' spravidla pristipi az potom, o mu je doru€ené pisomné vyhotovenie rozhodnutia, ktoré
opravnym prostriedkom napada, pretoze az vtedy pozna vSetky argumenty sudu, ktoré ho k vydaniu
rozhodnutia viedli.

V predmetnom pripade bol rozsudok samosudcu okresného sudu z 13.12.2016 doru€eny obhajcovi
14.02.2017, priCom z obalky, v ktorej bol rozsudok doru€eny vyplyva, Ze na postovu prepravu bol dany
08.02.2017. Obhajca podotkol, Ze od vyhlasenia rozsudku do jeho expedovania na postovu prepravu
uplynulo 55 dni, z toho 39 pracovnych dni. Pokial sud mal priestor na pisomné vyhotovenie rozhodnutia
55 dni a obhajcovi ulozil na pisomné doplnenie odvolacich dévodov lehotu troch dni, ma za to, Ze sa
jedna o zjavnu disproporciu medzi pravom na adekvatnu obhajobu a vykonom sudnej moci. Navyse
obhajca nebol pisomne vyrozumeny zo strany stdu, Ze predseda sudu opatrenim prediZil samosudcovi
lehotu na pisomné vyhotovenie rozsudku. Zdbraznil, Ze lehota na vypracovanie rozsudku uplynula dha
26.01.2017 a k podaniu rozsudku na postovu prepravu doslo az 08.02.2017, ¢o vyplyva z peciatky posty
na postovej obalke. Z akého dévodu nedoslo k expedovaniu rozhodnutia ihned’ po uplynuti 30-driove;j
zakonnej lehoty na vypracovanie rozhodnutia, ale rozsudok bol v spisovej kancelarii dalSich trinast dni,
nie je zrejmé a pre potreby tohto konania ani relevantné. Podstatny je zjavny nepomer ponechany sidom
obhajcovi na vyuzitie prostriedkov Ucinnej a adekvatnej obhajoby - iba tri dni na doplnenie dévodov
odvolania po dorugeni pisomne vyhotoveného rozsudku.

Zaverom podotkol, Ze obhajca nemal v umysle sudu diktovat, kedy doplni dévody odvolania, avSak
vzhladom na vytazenost kancelarie a snahy o komplexné doplnenie dévodov odvolania, zohladfiujuce
vSetky skutoCnosti vyplyvajuce z pisomného vyhotovenia rozsudku, povaZoval 15-dfiovu lehotu za
primerand. Pre Uplnost dodal, Ze jednotlivé dévody odvolania doplnil obhajca elektronicky dha
01.03.2017 a osobne dorudil okresnému sudu 02.03.2017. Navrhol preto, aby Krajsky sud v Bratislave
v zmysle § 194 ods. 1 Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie samosudcu okresného sudu.

Krajsky sud v Bratislave, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, preskumal
v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia,
pricom dospel k zaveru, Ze staznost obhajcu obzalovaného I. W., I.. I. C., G.. je dévodna.

Z procesného spisu mozno zistit, Ze rozsudok samosudcu okresného sudu v trestnej veci obZalovaného
I. W. bol vyhlaseny diia 13.12.2016, pricom po jeho vyhlaseni sa obzalovany po pouéeni o moznosti
podania opravného prostriedku, nevyjadril.

Dha 28.12.2016 (&.I. 123) bolo okresnému sudu doru€ené odvolanie podané obzalovanym
prostrednictvom jeho obhajcu s tym, Ze v tomto uvadza, Ze jeho odvolanie smeruje proti vietkym
vyrokom rozsudku, t.j. vyroku o vine, vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody. Samosudca okresného
sudu rozsudok vypracoval dfia 09.01.2017, pricom vypraveny bol 06.02.2017 (&.1. 44). Krajskému sudu
nie je zrejmé, kedy bol doru€eny rozsudok kancelarii, kedZe chyba na peciatke datum odovzdania
spisu. Suc€astou spisového materialu je vyzva samosudcu okresného sudu zo 07.02.2017 adresovana
obhajcovi obZalovaného na zdévodnenie odvolania. Tato mu bola doru€ena spolu s rozsudkom
14.02.2017. Dfia 21.02.2017 zaslal obhajca obzalovaného sudu stanovisko obZalovaného s tym, Ze
obzalovany doplni odévodnenie odvolania v lehote 15 dni, kedZe trojdfova lehota nie je postadujuca
na obozndmenie sa s pisomne vyhotovenym rozsudkom. Nasledne dria 02.03.2017 (&.I. 155 - 159) boli
okresnému sudu dorucené dopinené dévody odvolania.

Podla § 70 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie alebo kto sa
vocéi sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urazlivo, alebo kto bez dostatoéného ospravedinenia
neposluchne prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podla tohto zédkona, toho mdze sudca
a v pripravnom konani prokurator alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1 650 eur; ak ide o
pravnicku osobu, az do 16 590 eur. Na moznost ulozenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby
vopred upozornené.

UloZenie poriadkovej pokuty za danej situacie povazoval krajsky sud za neprimerane prisne poriadkové
opatrenie, nezodpovedajuce ucelu, ktory sleduje Trestny poriadok v ustanoveni § 70 ods. 1 Tr. por.
Krajsky sud nesuhlasi s tvrdenim samosudcu okresného sudu, Ze obhajca tym, ze nedorucil dévody
odvolania, vyvolal nezakonny stav temer dva mesiace. Treba prisvedCit staznostnym namietkam



obhajcu, Ze trojdfiova lehota poskytnutd obhajcovi na doruenie dévodov odvolania, ktord mu bola
doru¢ena 14.02.2017 spolu s pisomne vypracovanym rozsudkom, je lehota neprimerane kratka. V
sudnej praxi je bezné a celkom logické, Ze k odévodneniu odvolania spravidla pristupi az potom, o mu
je dorucené pisomné vyhotovenie rozhodnutia, ktoré opravnym prostriedkom napada, pretoze az vtedy
pozna vSetky argumenty sudu, ktoré ho k vydaniu rozhodnutia viedli, vratane poznania skutoénosti, ktoré
sud vzal za preukazané, o aké dOkazy svoje rozhodnutia oprel, ako hodnotil vykonané dékazy. Preto
uz aj vzhladom na reakciu obhajcu obZalovaného doru¢enu sudu 21.02.2017 je potrebné povazovat
poriadkovu pokutu za uloZzenu neddvodne, navySe dévody odvolania boli okresnému sudu dorucené
02.03.2017 a nasledne bol spis 30.03.2017 predloZzeny krajskému sudu na rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade staznosti obhajcu I.. I. C., G.. uznesenie samosudcu Okresného sudu
Bratislava V z 27.02.2017 sp.zn. 3T/60/2016, postupom podla § 194 ods. 1 Tr. por. zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



