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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692, pravne zast. JUDT.
Oskarom Chnapkom - advokatom, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 018 201,
proti Zalovanej V. ., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XX, XXX XX'Y. P. W., v konani o zaplatenie 732,13
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcoviistinu 508,99 eur spolu s 5 % roénym Grokom z ome$kania
zo sumy 95,80 eur od 19.04.2019 do zaplatenia, zo sumy 122,08 eur od 21.05.2019 do zaplatenia, zo
sumy 157,19 eur od 19.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 88,66 eur od 19.07.2019 do zaplatenia, zo sumy
23 eur od 20.08.2019 do zaplatenia a zo sumy 22,26 eur od 19.09.2019 do zaplatenia a to vSetko v
lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Sud zamieta zalobu v ¢asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 223,14 eur.

Il. Zalobcovisud priznava narok na ndhradu trov konania voéi Zalovanej v rozsahu 69,52 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu, v ktorom Ziadal
zaviazat zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny
predchodca Slovak Telekom,a.s., uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb. Na
zaklade tejto zmluvy poskytol Zalobca Zalovanej telekomunikaéné sluzby, ktoré jej vyfakturoval podla
zmluvy, avSak Zalovana za uvedené sluzby nezaplatila riadne a v€as. Zmluvou o postupeni pohladavky
zo dna 03.12.2020 bola tato pohladavka postupena zo Slovak Telekom, a.s., na zalobcu. Zaroven si
Zalobca uplatiuje aj zdkonny urok z omeskania a dohodnutd zmluvna pokutu, ktora je podla Zalobcu
dohodnuté degresivne a v sulade so zakonom.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz v ktorom zaviazal Zalovanu na zaplatenie
Zalovanej sumy s prisluSsenstvom. Platobny rozkaz bol zruSeny a spis bol postupeny na Okresny sud
Humenné, lebo Zalovanej sa ho nepodarilo doru€it do vlastnych ruk.

3. Sud zistil tento skutkovy a pravny stav: Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s., uzatvoril
so zalovanou dfia 25.02.2019 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zéklade ktorej bol Zalobca
povinny jej zabezpedit telekomunikaéné sluzby, vratane SIM karty a mobilného teleféonu a Zalovana sa
zaviazala splacat riadne a v€as. V sulade so zmluvami, zalobca vystavil Zalovanej faktury, za ktoré
Zalobcovi Zalovana nezaplatila.

4. Zo Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dha 03.12.2020 vyplyva, Ze tato pohladavka z tejto zmluvy
bola postupena na zalobcu od pdvodného veritela Slovak Telekom, a.s.. Z oznamenia o postupeni
pohladavky zo dfia 22.12.2020 pbvodny veritel oznamil Zalovanej, Zze tato pohladavka bola postiupena



na Zalobcu. Z vyzvy na zaplatenie zo dfia 31.03.2021 vyplyva, Ze Zalobca vyzval zalovanu na uhradu
diZznej sumy. Rovnako to vyplyva aj z upomienky zo dia 31.05.2019.

5. Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. ,Obciansky zakonnik® v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Zmluvy
(dalej len ako ,0Z), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmlulv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

6. Podla § 491 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu viak
vznikat' aj z inych zmlav v zékone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

7. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

9. Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

10. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

11. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u¢inného v Case
uzavretia zmluvy, podnik mé pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

12. Podla § 43 ods. 12 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach uginného v Case
uzavretia zmluvy, u€astnik je povinny: a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zadkonom a so zmluvou
0 poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozuje, az na zaklade predloZenej faktury, c) pouzivat iba
telekomunika&né zariadenia spifiajuce poZiadavky osobitnych predpisov.

13. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u¢inného v €ase uzavretia
zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podfa Obcianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

14. Podla § 44 ods. 6 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u¢inného v €ase uzavretia
zmluvy, ak sa ucastnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaze vyuZzivat uréitl verejnu sluzbu podniku po¢as
ur¢itétho minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani dane;j
verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroven povinny poskytnat uzivatelovi moznost
uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov.
Bez ohladu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny
zabezpecit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukon€eni zmluvy neodradzali u¢astnika od zmeny
poskytovatela sluzieb.



15. Podla § 44 ods. 11 pism. b) zadkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€inného v
Case uzavretia zmluvy, podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

16. Podla § 44 ods. 15 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucinného v Case
uzavretia zmluvy, odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zmluva zanika, ked' v sulade
s tymto zdkonom prejav véle opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je
v odstupeni uvedeny neskorsi def; po tejto dobe nemozno ucinky odstupenia od zmluvy odvolat alebo
menit’ bez suhlasu druhej strany.

17. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
18. Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

19. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

20. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

21. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

22. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

23. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit' poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase vzniku omeskania Zalovaného, vySka urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

25. Posudzovany pravny vztah stran sporu je vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou, konkrétne
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, uzavretou podfa zakona o elektronickych komunikaciach.
Pravny predchodca Zalobcu - pravnicka osoba - podnikatel bol od uzavretia zmluvy v postaveni
dodavatela a Zalovany - fyzickd osoba - nepodnikatel v postaveni spotrebitefa. Uvedeny pravny
vztah je rezime spotrebitelského prava a sud ho posudzoval podla noriem spotrebitefského prava,
a to podla osobitnych pravnych predpisov - zakona o ochrane spotrebitela, zakona o elektronickych
komunikaciach, a v8eobecného pravneho predpisu - Obclianskeho zakonnika, uginnych v &ase
uzavretia predmetnej zmluvy. VSeobecne zndmou charakteristikou spotrebitelskej zmluvy je skutoénost,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skusenosti, a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného
vztahu zalozeného spotrebitefskou zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitefa sankciu za
porusenie jeho zmluvnych povinnosti, a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Sam Zalobca
pritom postavenie Zalovaného ako spotrebitefa v tomto konani ani nespochybrioval. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat aj na § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi. Podstatou spotrebitelskej
ochrany je, Ze sa spotrebitel ocitd vo faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom,



a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vacSiu profesionalnu
skusenost’ predavajuceho dodavatela, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a
kone¢ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om
spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia
a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou
prava vyrovnat' tuto faktickii nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole. Autondmia vble, ktora
je elementarnou podmienkou fungovania materidlneho pravneho $tatu nie je Uplne absolutna, ale je
limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany slab3Sej strany - spotrebitefa.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne dévodna.
Sud ma za jednoznac&ne preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spoloénostou Slovak
Telekom, a.s., a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla zakona
o elektronickych komunikaciach s tym, Zze dalSie podmienky Zmluvy boli uréené vo VSeobecnych
podmienkach pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo€nosti Slovak Telekom, a. s. s odkazom na
Cennik a na Osobitné podmienky pre poskytovanie zvoleného programu, s ktorymi sa mal Zalovany ako
kupujuci moznost oboznamit' na webovej stranke pravneho predchodcu Zalobcu a na jeho predajnom
mieste pred podpisom Zmluvy. (dalej len ako ,Zmluva“). Zmluva bola uzatvorena na predtlatenom tlacive
s oznacenim ,. X.: XXX, teda obsah Zmluvy bol vopred dany na formulari bez moznosti Zalovaného
akokolvek ovplyvnit jej vysledné znenie. Jednym z bodov Zmluvy bolo aj ustanovenie o degresivnej
zmluvnej pokute, ktort bol Zalovany povinny zaplatit' v pripade porusenia viazanosti Zmluvy.

27. Sud vyhovel Zalobcovi v €asti o zaplatenie istiny z dlZnych faktdr a zakonného Uroku z omeskania,
pretoZe nie je sporné, Ze na zaklade uvedenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovane;j
telekomunikaéné sluzby a zariadenia tam uvedené v zmluve, na zaklade ktorych vystavil faktury a
Zalovana ich nezaplatila riadne a v€as, podla zmluvy a zakona. Z tohto dévodu ma Zalobca narok na
Zalovanu istinu vo vyske 508,99 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne podla § 517
Obcianskeho zakonnika a nariadenia vlady &. 87/1995.

28. Sud v8ak zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty 223,14 eur, pretoZe tento
narok Zalobca nepreukazal. Konkrétne dohoda o zmluvnej pokute obsiahnutéd v zmluve, respektive
v zmluvnych podmienkach, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla Obc&ianskeho zakonnika a
pravnych noriem spotrebitelského prava a preto je absolutne neplatna.

29. Je zrejmé, Ze ide o zmluvnu podmienku dohodnutl v neprospech spotrebitela, ktora znevyhodriuje
spotrebitela, obmedzuje jeho prava v sulade s § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Sud sucasne
poukazuje aj na moznu neprijatelnost takejto zmluvnej podmienky, ktora bola viackrat judikovana
(Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 29. juna 2011 sp. zn. XCo/XXX/XXXX, Rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove z 20. septembra 2011 sp. zn. XCo XXX/XXXX, Rozhodnutie Okresného sudu PreSov zo
16. augusta 2010 sp. zn. XXC/XXX/XXXX, ale aj priamo vo vztahu k prdvnemu predchodcovi Zalobcu
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. XC/XXX/XXXX zo dfia 01.07.2013, ktorym sud vo vyroku
rozhodnutia urcil, Ze zmluvna podmienka dojednana medzi dodavatefom T-Mobile Slovensko, a.s., resp.
Slovak Telekom, a.s., je neplatnd).

30. Sud poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn.
7Co0/36/2015, cit.: ,V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, medzi u¢astnikmi bola uzatvorena
Standardna formularova spotrebitelska zmluva. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli
podrobené aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich znaénud nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, &i uz z dévodu neinformovanosti, alebo
vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.*

31. O trovach sud rozhodol v zmysle § 255 Civilného sporového poriadku a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 69,52 % podla pomeru k jeho uspechu vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na odvolanie. Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud



nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu&enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Ak nebude
povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



