Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 17C/20/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117209045

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Majerikova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2017:5117209045.1
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcov: 1/ P.. G. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.. armady XXX/X,
0., 2/ X. H., nar. XX.X.XXXX, bytom C.. armady XXX/X, O., 3/ U.. X. W., nar X.X.XXXX, bytom D. XXX/
X, S. M., proti zalovanému: G.. U. P, nar XX.X.XXXX, bytom E. XXXX/X, N., o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zloZit do Uschovy Okresného stdu Zilina umelecké dielo autorky Viery Zilindanovej,
oznalené ako ,Akty v lese®, technika olej na platne, v rozmeroch 53 cm x 73 cm, do troch dni odo dna
dorucenia tohto uznesenia.

Zalobcovia 1/ - 3/ st povinni do 15 dni od vykonatelnosti tohto uznesenia podat proti Zalovanému Zalobu
0 vydanie veci.

Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 14.3.2017 sa Zalobcovia domahali nariadenia neodkladného
opatrenia. Navrh odovodnili tym, Zze P.. P. W. a Zalobkyfia 1 uzatvorili manzelstvo 9.12.1978. Q. N.,
akademicka maliarka im dala ako svadobny dar vytvarné umelecké dielo - obraz (Akty v lese, technika
olej na platne, rozmery 53cm x 73 cm), ktorého farebné vyobrazenie pripojili (dalej len dielo). V priebehu
roku 2009 bolo manzelstvo P.. W. a Zalobkyne 1 rozvedené. Dielo ostalo v domacnosti Zalobkyne 1/.
V priebehu rokov 2012 - 2013 nadviazal P.. P. W. znamost s Y. M., ku ktorej sa v priebehu roku 2014
odstahoval do Martina. V mesiaci maj 2014 P.. P. W. vstupil do domacnosti Zalobkyne 1/ a bez vedomia
a suhlasu zalobkyne 1/ odniesol dielo. Zalobkyni 1/ nasledne uviedol, Ze chcel len zabezpegit dielo
pred kradeZou. Dna 30.4.2015 P.. P. W. nahle zomrel. Zalobca 2/ navstivil Y. M. v mieste jej bydliska,
aby prevzal veci po zosnulom otcovi. Tato mu uviedla, Ze jeho otec nezanechal u nej Ziadne cenné
veci, véetky mal v praci v ambulancii. Zalobcovia 2/, 3/ pri vypratavani priestorov ambulancie P.. W.
dielo nenasli. Zalobca 3 navstivil 27.11.2016 webovu stranku aukénej spolo&nosti SOGA spol. s r.o.
a zistil, ze dielo je prostrednictvom SOGY ponukané na predaj za 22.000,- eur. Riaditel SOGY mu
oznamil, Ze dielo predava prostrednictvom SOGY pan P. O., SOGA pred&asne ukon¢ila s Markom
Kolldarom dohodu o sprostredkovani predaja diela a diia 30.11.2016 si dielo P. O. prevzal. Na navrh
Zalobcov Okresny sud Partizanske uznesenim z 15.12.2016 &.k. 3C 201/2016-35 zaviazal P. O., aby
dielo zlozil do uschovy Okresného sudu Partizanske. Marek Kolar podal odvolanie s tym, Ze dielo
dal do aukcie na zaklade Ziadosti pana U. N.. Okresny sud PovaZska Bystrica na navrh Zalobcov
nariadil vo veci neodkladné opatrenie, ktorym zaviazal U. N., aby zlozZil do uschovy Okresného sudu
PovaZzska Bystrica dielo. Okresny sud Partizanske dorudil sudu 9.3.2017 zalobcom vyzvu, ktorou ich
vyzval, aby sa vyjadrili k vyjadreniu P. O.. P. O. predloZil sudu ¢estné vyhlasenie s overenymi podpismi
U. N.a a Zalovaného, kde sa prehlasuje, Ze dielo je v drzbe Zalovaného, ktory ho nadobudol kupnou
zmluvou uzatvorenou s Y. M.. U&elom neodkladného opatrenia v tomto pripade je zabezpedit predmet
konania tak, aby sa jednak nestazoval priebeh konania vo veci samej - teda do€asna Uprava pomerov



(tym, Ze dielo nebude k dispozicii na znalecké skimanie alebo tym, Ze sa bude menit’ jeho drzitel a
tym aj osoba pasivne legitimovana) a su¢asnej aj tym, Ze v pripade Uspechu zalobcov bude zaisteny
vykon rozhodnutia (zni¢enim, ukrytim, odcudzenim diela). Zalobcovia v konani vo veci samej maju
narok domahat sa vydania veci, nakolko konanie o uréenie vlastnictva k dielu neprichadza v Uvahu pre
absenciu naliehavého pravneho zaujmu, pricom otazku vlastnictva obrazu bude sud rieSit ako otazku
predbeznu v konani o vydanie diela.

2. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla ods. 2, pism. b/ neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby zloZila pefiaznd sumu
alebo vec do uschovy na sude.

5. Podfa § 336 od. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

6. Podla ods. 2 sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci same;j.

7. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby bolo aspori osved€ené, Ze tu existuje
urcité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami, Ze toto pravo je porusované alebo ohrozené a Ze na
jeho ochranu je potrebné nariadit neodkladné opatrenie. Ako vyplyva z u€elu neodkladného opatrenia,
sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia vo veci samej. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zaklade
Zalobcom predloZenych alebo oznagenych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Je preto povinnostou zalobcu
oznadit a predlozit dbkazné prostriedky osvedCujuce aspori zakladné skuto&nosti umozniujuce prijat
zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia.

8. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami - biografiou
Q. N., rodnym listom P. W., osvedCeniami o dedi¢stve D 757/04 zo diia 3.12.2004, 1D 51/2015,
prezentaciou diela na strane aukZnej spolo¢nosti SOGA, e-mailovou komunikaciou, uzneseniami
Okresného sudu Partizanske ¢.k. 3C/201/2016-35 zo dfia 15.12.2016 a Okresného sudu Povazska
Bystrica 5C/4/2017-33 zo dfia 28.2.2017, vyjadrenim P. O., Cestnym vyhlasenim U. N., vyobrazenim
diela a fotografiami s dielom. Pri skimani podmienok pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného
opatrenia mal osvedéenu pravdepodobnost vlastnickeho prava zalobcov k dielu a teda zaroven
pravdepodobnost’ ich naroku na ochranu vlastnickeho prava. Na druhej strane skutoénost, Ze Zalovany
fakticky disponuje s predmetnym dielom mal sud osved€enu z Cestného prehlasenia U. N., ktory
prehlasil, Ze obraz odovzdal 30.11.2016 Zalovanému a Ze teda od 30.11.2016 je obraz maliarky Q.
Zilinganovej oznageny ,Y. v lese* v drzbe Zalovaného. Sam Zalovany uvedené prehlasenie podpisal s
tym, Ze tento obraz ziskal kupou od Y. M.. Sud tak mal osved¢ené spinenie predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko uloZenim diela do uschovy sudu sa znemozni faktickd dispozicia s
obrazom a teda aj zmena jeho drzitefa, ¢im sa zabrani ohrozeniu pripadnej exeklcie rozhodnutia vo
veci samej. Zaroven tak sud v sulade s ustanovenim § 336 ods. 1, 2 CSP uloZil Zalobcom povinnost
podat Zalobu vo veci samej o vydanie veci - diela proti zalovanému.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

10. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Zalobcovia mali v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia plny Uspech, preto maju
narok na nahradu trov konania vocCi Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



