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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Beatou Svediakovou v pravnej veci Zalobcu: APS
FUND ALPHA uzavfeny investiéni fond, a.s., so sidlom Celetna 988/38, Praha 1, Ceska republika, ICO:
01596039, pravne zastupeny JANSKY & PARTNERS s.r.0., so sidlom Stirova 13, Nitra, proti Zalovanej:
C. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. B. XX/X, Z., o zaplatenie 131,38 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 131,38 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske
8,75 % roCne zo sumy 34,80 eur od 19.11.2012 do zaplatenia a zo sumy 96,58 eur od 19.12.2012 do
zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Zilina diia 13.10.2015 sa Zalobca domahal vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by Zalovanej bola ulozena povinnost zaplatit mu sumu 131,38 eur s prislusenstvom
a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze dita 09.06.2014 uzatvoril s pévodnym veritefom/pravnym
predchodcom zalobcu - spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade
ktorej nadobudol pohladavku vodi Zalovanej. Pravny predchodca zalobcu a Zalovana dfia 22.10.2012
uzatvorili zmluvu o pripojeni, resp. o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bol o.i. aj zavazok
pravneho predchodcu Zalobcu ako dodavatela poskytovat Zalovanej program sluzieb uvedeny v zmluve
a zavazok zalovanej platit' riadne a v€as cenu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so
zmluvou, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami a cennikom sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu
vystavil Zalovanej faktury ¢. 7211256628 na sumu 34,80 eur splatnu dfia 18.11.2012 a €. 7212347911
na sumu 96,58 eur splatnu diha 18.12.2012, ktoré Zalovana neuhradila, a preto si Zalobca uplathuje z
diZnej sumy aj uroky z omeskania.

3. Sud zalobe vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu &.k. 13C/470/2015-25 zo dna
11.11.2015, ktory sa vSak Zalovanej nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim ¢&.k.
13C/470/2015-37 zo dfia 07.10.2016 v celom rozsahu zrusil.

4. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (CSP), sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, pricom
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 1.000,- eur, okresny sud vo veci rozhodol bez nariadenia



pojednavania a verejne vyhlasil tento rozsudok dna 04.04.2017, priCom miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli dria 14.03.2017.

7. 8Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:

8. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli diia 22.10.2012 zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb tykajucu sa SIM karty s telefonnym &islom XXXXXXXXXX. Dria 22.10.2012 uzavreli aj dodatok
k tejto zmluve. Dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 22.10.2012 sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal Zalovanej aktivovat program Happy XL. Zalovana sa v zmysle zmluvy
a dodatku zaviazala riadne a v&as platit cenu poskytnutych sluZzieb a dodrziavat svoje povinnosti v
sulade so zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, plathym Cennikom sluzieb a
dodatkom, pri€om zaviazala sa sluzby vyuzivat po dobu 24 mesacnej viazanosti.

9. Dalej mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu faktirami:
€. 7212347911 splatnou diia 18.12.2012 znejucou na sumu 96,58 eur a ¢. 7211256628 splatnou dfia
18.11.2012 znejucou na sumu 34,80 eur vyuctoval Zalovanej cenu sluzieb poskytnutych podfa Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb a platného Cennika.

10. Sud mal dalej preukazané, Ze zmluvou o postupeni pohladavky zo drfia 09.06.2014 doslo k
postupeniu Zalovanej pohfadavky vocli Zalovanej na Zalobcu ako na postupnika, ¢o vyplyva aj z
oznamenia postupcu (spol. Slovak Telekom, a.s.) adresovaného Zalovanej zo dia 03.07.2014.

11. Zakonné ustanovenia:

Podla &lanku 4 ods. 1 Nariadenia EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) &. 1215/2012 z 12.
decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach
(prepracované znenie) : Ak nie je vtomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi &lenského
Statu sa bez ohfadu na ich Statne obc&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského statu.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) z&dkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sudastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podla § 15 ods.
2, b) popis poskytovanych sluzZieb, najma informacie o 1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a
lokalizanym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani sluZieb tiesfiového volania, 2. obmedzeniach
tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouzivania v sulade s osobitnymi predpismi,
[napriklad zakon &. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom
(autorsky zakon) v zneni neskor$ich predpisov] 3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluZieb, najma
lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné ukazovatele, ak tak urci urad podla § 46, 4. postupoch podniku
pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretaZenia sietového spojenia a informacie
o tom, ako mézu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb, 5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych
sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby, 6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie
dodanych koncovych zariadeni, c) moznost U€astnika zverejnit’ alebo nezverejnit’ jeho osobné udaje v
telefénnom zozname a informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné
Udaje zverejni podfa § 59 ods. 2, d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’
aktualne informécie o platnych cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spbsoby platby a rozdiely v
nakladoch uc€astnika suvisiace so spbésobom platby, e) informacie o terminoch a spOsobe fakturacie
za poskytnuté sluzby, f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZenia
a ukoné&enia vratane minimalnych podmienok pouZivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia spinit' v
zaujme vyuzivania vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom gisel a inych
identifikatorov, poplatkov splatnych pri ukonéeni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady
nakladov suvisiacich s koncovymi zariadeniami, g) spésoby odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa
uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej Urovne kvality sluzieb, h) spdsob urovnavania sporov



podla § 75, i) druhy opatreni, ktoré méze podnik prijat’ v pripade naruSenia bezpecnosti alebo integrity
siete, alebo v pripade jej ohrozenia alebo posSkodenia.

Podla § 44 ods. 3 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, udaje uvedené v odseku 2
mdzu byt uvedené v ktorejkolvek su€asti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane vSeobecnych
podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom
vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzZieb
podla odseku 1 pisomna: a) lehotu prvého pripojenia k sieti, b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na
pouZzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni u€astnikovi, c) moznost u€astnika zverejnit’ alebo
nezverejnit’ jeho osobné udaje v telefdbnnom zozname a informacnych sluzbach o u&astnickych Eislach
a moznost vybrat' si, ktoré osobné udaje zverejni podla § 59 ods. 2, d) cenu alebo zdroj, spésob a
moznosti ziskania informacii o cene, €) informaciu o zu¢tovacom obdobi a spdsobe fakturacie v pripade
fakturovanych sluzieb, f) €as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouZivania alebo trvania
sluzby.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v plathom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

12. Sud v prejednavanej veci v ramci skimania podmienok konania vyhodnotil, Ze na prejednanie veci
ma pravomoc, ktora je dana v zmysle Nariadenia Rady (ES) €. 1215/2012 tym, Ze Zalovana ma bydlisko
na uzemi Slovenskej republiky. Z hladiska procesného postupu sudu v prejednavanej veci je namieste
aplikovat' procesné pravo Slovenskej republiky. Z hfadiska skutkového vymedzenia zalovanych narokov
Zalobca tieto uplatiioval ako narok na zaplatenie ceny neuhradenych telekomunikacnych sluzieb, ktoré
Zalovanej poskytol pravny predchodca Zalobcu na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.
13. Sud tak na zaklade vykonanych dokazov vychadzal z toho, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou vznikol zavazkovo-pravny vztah vyplyvajuci z, v zmysle § 44 z&kona &. 351/2011 Z.z.
uzavretej, Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Na jednej strane bola dana povinnost pravneho
predchodcu Zalobcu poskytovat sluzby podfa zmluvy a na druhej strane povinnost Zalovanej uhradit
cenu tychto sluzieb podla cennika. Sud mal tak za preukazané, Zze pravnemu predchodcovi zalobcu,
resp. zalobcovi vznikol vo&i Zalovanej narok na zaplatenie poskytnutych sluZieb v sulade so Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb, VS§eobecnymi obchodnymi podmienkami, Cennikom a vy33ie uvedenymi
faktarami, v celkovej vySke 131,38 eur. Spotrebovanie sluzieb Zalovanou mal sud preukazané aj z
predloZenych podrobnych vypisov pre telefénne &islo XXXXXXXXXX. Sud tak z tohto dévodu Zalobcovi
priznal narok na zaplatenie sumy 131,38 eur, a to vzhladom na to, Ze v konani nevyslo najavo, Ze by
Zalovana doposial Zalobcovi tuto sumu uhradila.

14. Zalobcovi vzniklo pravo aj na Groky z omeskania vo vyske stanovenej zakonom, teda podla vyssie
uvedenych ustanoveni § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 10c a §



3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Nakolko zavazkovy vztah medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou vznikol pred 01.02.2013, Zalobca ma narok na zaplatenie urokov z omeskania
vo vyske suétu zakladnej Urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania (0,75%) a 8%. Zalobca si
uplatnil uroky z omeskania v spravnej sadzbe 8,75% ro¢ne, preto sud aj v tejto Easti Zalobe vyhovel,
kedZe preukazatelne sa Zalovana dostala s uhradou faktur za spotrebované telekomunikaéné sluzby do
omeskania, a to vzdy po&nuc diiom nasledujucim po dni splatnosti prislusnej faktury.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Nakolko bol Zalobca v konani v celom rozsahu uspesny, kedZe sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu,
priznal Zalobcovi voc&i neuspesnej Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy$Si sudny uradnik samostatnym uznesenim podla
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



