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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci zalobcu: J. S., N.. XX. XX XXXX, A. S. XXXX/XX, N. V. N. M., pravne zasttpeny: JUDr. Andrej Cifra,
advokat, J. Krala 5/A, Lu¢enec, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 335 792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.
Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Uznesenie Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢.k. 4C/67/2016-69 zo dria 07.06.2016 sa
zruSuje.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim do$lym sudu diia 16.05.2016 domahal, aby sud urgil, Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy DIZnika €. XXXXXXXXXX zo diia 03.07.2009, ktoru Zalobca uzavrel so Zalovanym, spolo¢nostou
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, je neplatna. Zalobny
navrh dévodil tym, Ze Zalovany spoloénost PROFI CREDIT Slovakia, a.s. dorugil zamestnavatelovi
Zalobcu Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy dfia 07.04.2016 v suvislosti so zmluvou &. XXXXXXXXXX
(dalej aj len ako ,Ziadost*). Ziadost odkazuje na Dohodu o zrazkach zo mzdy DIZnika &. XXXXXXXXXX
(dalej aj len ako ,Dohoda“), ktora bola prilohou zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, (dalej
aj len ako Zmluva o uvere ). Predmetni Zmluvu o Uvere uzavrel Zalobca so Zzalovanym, spolo¢nostou
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752. Zamestnavatelovi
Zalobcu v priebehu mesiaca april 2016 zaslal Zzalovany Ziadost, na zéklade ktorej doslo k vykonaniu
zrazok zo mzdy, kedZe zamestnavateflovi povinnost vykonat zrazky vyplyva priamo z § 551 OZ. Zrazky
zo mzdy prostrednictvom instititu dohody o zrazkach zo mzdy zacal realizovat zamestnavatel vo i
Zalobcovi v mesiaci maj 2016. Jedinym rieSenim pre Zalobcu je vydanie predbezného opatrenia,
ktorym sud zakaze zamestnavatelovi zrazat splatky zo mzdy. Pripadné prava Zalovaného veritela
tymto pritom nijako nebudu dotknuté, pretoZe je na mieste, aby sa vykonavali spésobom, ktory
reSpektuje pravne predpisy ur€ené na ochranu spotrebitefa, kedZe predmetnd Zmluvu o uUvere je
nutné povazovat' v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za spotrebitel'ské zmluvy.
Prava Zalovaného nariadenim predbezného opatrenia dotknuté nebudu aj vzhfadom na jeho do€asny
a provizoérny charakter. Po preStudovani obsahu a pravnom posudeni listin predkladanych v tomto
sudnom konani je mozné dovodit neplatnost predmetnej dohody o zréZzkach zo mzdy na zaklade:
posudenia zmluvy o uvere (hlavny zavazkovy vztah) ako absolutne neplatného pravneho ukonu a



posudenie predmetnej dohody ako neprijatefnej zmluvnej podmienky. Vznik zmluvy ako dvojstranného
pravneho ukonu predpoklada dva jednostranné pravne ukony dvoch rozli€nych stran, ktoré su vzdjomne
adresované a obsahovo sa zhodujuce. Ustanovenie § 44 ods. 2 OZ vychadza zo zasady, Ze prijatie
navrhu (t.j. suhlas s navrhom) musi byt Uplny. Podmienkou vzniku zmluvy preto je, aby navrh na jej
uzavretie bol prijaty v celom rozsahu bez akychkolvek zmien a vyhrad. V pripade, Ze odpoved na navrh
obsahuje zmenu obsahu (vyhrady, dodatky, zmeny, ... ) povazuje sa za odmietnutie navrhu ako celku
a za splnenia podmienok v § 43 ods. 1 OZ za novy navrh so zmenenym obsahom. Z Uverovej zmluvy
je zrejmé, Ze zalobca mal vyplnit vSetky body Uverovej zmluvy, okrem bodu 6. (,Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere). Bod 5. uverovej zmluvy ,Udaje o poZzadovanom revolvingovom uvere v eur” je
navrhom zmluvy, ktory predloZil Zalobca. Davame predovSetkym do pozornosti Udaje v bode 5. pri
nasledovnych polozkach: predpokladana RPMN za uver (v %) - 68,8, predpokladana RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu (v %) - 58,70. Bode 6. Gverovej zmluvy doplnila Zalovana spolo¢nost, avsak v
danom bode, ktory ma byt povazovany za prijatie navrhu, boli uvedené iné udaje ako v bode 5. Uverovej
zmluvy. Davame predovSetkym do pozornosti udaje v bode 6. pri nasledovnych poloZkach: RPMN za
uver (v %) - 65,09, predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %) - 55,38. Z dostupnych
informacii je zrejmé, Ze jednostranny ukon ,navrh zmluvy“ zo strany Zalobcu a jednostranny ukon ,prijatia
navrhu“ zo strany zalovaného nie su zhodné, kedZe zo strany Zalovaného doslo pri prijimani navrhu k
zmenam v udajoch proti Udajom v navrhu Zalobcu. Konanie Zalovaného nemozno vzhfadom na vysSie
uvedené povazovat za prijatie navrhu na uzatvorenie zmluvy, ale za novy navrh. Nakolko k uzatvoreniu
uverovej zmluvy je obligatérne stanovena pisomna forma a zo strany Zalobcu nedoslo k pisomnému
prijatiu nového navrhu zalovaného, mame za to, Ze k platnému uzatvoreniu Gverovej zmluvy nedoslo,
kedZe nebola dodrzana zakonom stanovena forma. Uverovi zmluvu povaZujme za absolutne neplatny
pravny ukon pre nedodrZanie pisomnej formy. NedodrZanie pisomnej formy sankcionuje OZ v zmysle §
40 ods. 1 absolutnou neplatnostou. Z predmetnej Uverovej zmluvy tiez vyplyva, Ze vySka urokovej miery
je 68,83 % a pri revolvingu 67,53 %. Mame za to, Ze urokové miery vo vySke 68,83 % a 67,53 % zasadne
presahuju obvyklt hodnotu urokovych mier Gverov poskytovanych bankami v rozhodnom obdobi. V ase
poskytnutia predmetného uveru, t.j. v jul 2009, bola obvykla urokova miera pre obdobné typy uverov
(spotrebitelské uvery) v priemere vo vyske 14,84 %! Ro¢na percentualna miera nakladov (percentualne
vyjadrené celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom) je uréenda v Uverovej zmluve vo vyske
65,09 %. RPMN v takejto vySke tieZ povaZzujeme za rozpornu s dobrymi mravmi, pre jej neprimeranu
vySku. Jednym z defini€énych znakov Uverovej zmluvy je urok z uveru. Ak teda zakonu alebo dobrym
mravom odporuje zmluva v €asti odplaty (urokov), je nutné tento dévod neplatnosti vztiahnut na celu
zmluvu a neplatnou je v tomto pripade predmetna Uverova zmluva ako celok. Predmetnu Uverovu zmluvu
je nutné vyhodnotit’ ako absolutne neplatny pravny tkon pre rozpor s dobrymi mravmi, resp. pre rozpor
so zakonom. Absolutna neplatnost’ spésobuje neplatnost zmluvy o Uvere s G€inkami ex tunc, t.j. ako
keby nebola ani vznikla. Na zaklade uvedeného Zalobca ma za to, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy ako
zabezpec&ovaci prostriedok, ktory je zavazkom akcesorickej povahy, nemohla platne vzniknut, z dévodu
absolutnej neplatnosti (neexistencie) zmluvy o Uvere ako hlavného zavazku. Pokial je ako odporujuce
zakonu neplatné dojednanie hlavného zavazku, nemohlo platne vzniknut ani jeho zabezpec€enie. Zmluva
0 Uvere obsahuju podla naSho nazoru viaceré ustanovenia, ktoré sa daju povazovat za neprijatelné
zmluvné podmienky podla § 53 ods. 1 OZ, a taktiez za nekalé podmienky podfa ¢l. 6 ods. 1 Smernice
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Mame za to, Ze Dohoda, ktora bola
sice spisand na inej listine ako prislusna Zmluva a az nasledne k nej prilozena bez vedomia Zalobkyne,
mozno povazovat za prilohu k zmluve, bez ktorych by k samotnému uzatvoreniu Zmluvy nedoslo.
Takto dojednané dohody su jednou z neprijatelnych zmluvnych podmienok obsiahnutych v predmetnych
zmluvach. Dohoda bola vopred pripravena listina k zmluve pripravenej Zalovanym, pricom uvedena
Dohoda nebola so Zalobcom osobitne dohodnuta a Zalobca nebol s jej obsahom oboznameny a nebola
mu poskytnutd informacia o dbsledkoch podpisu takejto dohody o zrazkach zo mzdy. Stretnutie, na
ktorom doSlo k podpisu zmluvy o uvere a jej priloh trvalo priblizne 10 min a boli mu poskytnuté len
zakladné informacie o Uvere. Spotrebitel v ramci dodavatelsko-spotrebitelskych vztahoch vystupuje ako
slab8ia zmluvna strana, ktora nedisponuje s takymi odbornymi znalostami a informaciami o jednotlivych
pravnych, &i inych institutoch, ktoré su obsahom samotnych zmlav a ich priloh ako samotny dodavatel.
Z uvedeného mozno logicky vyvodit, Ze Ziadnym, resp. nedostatoénym oboznamenim spotrebitela o
dosledkoch podpisu dohody o zrazkach zo mzdy, vznika zasadny nepomer vo vzniknutom obciansko
- pravnom vztahu v neprospech spotrebitefa. V tejto suvislosti tieZ poukazujeme na skutoénost, Ze
ani pri podpisovani zmluvy a ich priloh, nebola Zzalobcovi dana moznost oboznamit' sa individualne s
kazdou listinou, ktord podpisuje. Zalobca musel Zmluvu prijat ako celok, spolu s priloZzenymi listinami.
Podmienkou podpisania zmluvy, bolo teda aj uzatvorenie predmetnej Dohody, ktorou si Zalovany



zabezpedil svoje pohladavky instititom zrdZzok zo mzdy v zmysle ustanovenia § 551 OZ. Mame za
to, Ze uzatvorenie tejto dohody bolo podmienkou uzatvorenej zmluvy o Uvere, na zaklade ktorych bol
nasledne poskytnuty Uver, a taktiez ze spOsob uzatvorenia dohody neodzrkadloval skutoénu a vaznu
vblu Zalobkyne. Na z&klade uvedeného je potrebné posudit Dohodu ako neplatnu, nakofko je taktiez
neurCita a nezohladruje zakladné pravne principy institutu zabezpe€enia pohladavok zrazkou zo mzdy.
Okrem toho, Ze dohoda je v rozpore s vOlou Zalobcu, je ako zmluvna podmienka aj v rozpore s § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe ide o zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, prifom Zalobca nemébze Ziadnym spOsobom
zabranit vykonaniu zrazok zo mzdy, a to aj napriek tomu, Ze Ziadny sud postihnutie jej majetku neschvalil.
Jedinym uc€innym prostriedkom ochrany pre Zalobcu je tak vydanie predbezného opatrenia. Na podporu
prednesenej pravnej argumentacie davam do pozornosti nasledujuce uznesenia: Uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach, spis. zn. 3C0/353/2012 zo dfia 31.12.2012, Uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici, spis. zn. 12C0/149/2013 zo dfia 25.06.2013. Dalej mame za to, Ze inétitut dohody o zrazkach zo
mzdy v spotrebitelskych veciach je zaloZzeny na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej
prisludenstva. lde o mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozfiuju postihovat majetok diznika bez sudne;j
kontroly, pricom tieto zrazky neméze dIZznik vo&i svojmu zamestnavatelovi nijako korigovat ani zastavit.
Z ustanovenia § 551 OZ vyplyva, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy musi mat pisomnu formu a zarover
musi byt v nej vyjadreny suhlas diznika s vykonanim zrazok z jeho mzdy, ako aj rozsah vykonanych
zrazok. Dohoda nadobuda u€innost az potom, ako veritefova pohladavka bude zro¢na. Zrazky mozno
teda vykonat’ az po zro€nosti veritefovej pohlfadavky. Spotrebitel je uz v €ase vzniku pravneho vztahu
nuteny, resp. nema na vyber, uzavriet Dohodu o zrazkach zo mzdy. Vykon zraZzok zo mzdy je pritom
sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze
byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatefa. Pri pohladavkach, ktoré vyplyvaju zo
spotrebitelskej zmluvy (zmluva o spotrebitelskom Uvere) nie je pripustné, aby dodavatel postupoval pri
uréovani rozsahu uplatiiovanej na zaklade svojich subjektivnych predstav bez toho, aby poZadovana
pohladavka zo spotrebitelskej zmluvy preSla sudnym prieskumom jej opravnenosti. Podla nasho
nazoru predmetna Dohoda nezohladriuje zakladné pravne principy institutu zabezpec&enia pohladavok
zrazkou zo mzdy. Uvedena podmienka je neprijatelna z dévodu, Ze v rozpore s poziadavkami dobrej
viery a legitimnymi zaujmami spotrebitela spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Na podporu prednesenej pravnej argumentacie dava
do pozornosti nasledujice uznesenia: Rozhodnutie Ustredného inSpektoratu Slovenskej obchodnej
indpekcie so sidlom v Bratislave, Cislo : SK/0685/99/2011 zo dfia 29.02.2012, Rozsudok NSSR,
sp. zn.: 8 Cdo/483/2014 zo diia 18.11.2015. V predmetnom Uverovom vztahu v ¢ase zacatia vykonu
zrazok zo mzdy k predéasnému vyhlaseniu splatnosti, a teda k ,zosplatneniu“ so strany Zalovanej
spolo¢nosti nedoslo. V désledku uvedeného predmetna Dohoda nemohla nadobudnut u€innost, nakolko
dohodou o zrazkach zo mzdy nie je mozné zabezpedit buducu pohfadavku, zmluvna podmienka bola
posudena organom dozoru ako podmienka v rozpore s 53 ods. 1 OZ ako aj z dévodu, ze sa v
neprospech spotrebitela odchyluju od § 551 OZ, § 53 ods. 1 a § 54 ods. 1 OZ. Uvedené dbvody
opodstatriuju napadnutie dohody o zraZzkach zo mzdy a dovolanie sa jej neplatnosti, resp. uréenia jej
neprijatelnosti podla § 80c OSP a § 53 ods. 1 OZ. Zmluva o Uvere obsahuje viaceré neprijatelné
zmluvné podmienky a podfa ¢l. 6 ods.1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach nie je mozné, aby zmluva bola nadalej zavézujica. Ziadame v tejto savislosti sud, aby si v
zmysle rozhodnutia Sudneho dvora EU Mostaza Claro, Godard a Océano Gruppo Editorial (rozsudky
dostupné na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR <http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?
pg=h4c&htm=h4/ rsesdspotr.htm>) urobil dsudok o nekalosti zmluvnych podmienok obsiahnutych v
zmluve o Gvere. Sud pri poskytovani predbeznej ochrany méa napifiat zmysel a ciel &lanku 6 Smernice
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

2. Sud uznesenim ¢€.k. 4C/67/2016-69 zo dfia 07.06.2016 zalovanému ulozil povinnost zdrzat' sa pouzitia
Dohody o zrazkach zo mzdy diZnika €. XXXXXXXXXX zo dfia 03.07.2009, ktoru Zalobca uzavrel so
Zalovanym, spolo&nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35
792 752, az do pravoplatného skon&enia vo veci samej o urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy. Su€asny zamestnavatel Zalobcu: COOPBOX Eastern, s.r.o., Tren¢ianska 17, Nové Mesto nad
Vahom, ICO: 35 809 701, je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy diZnika &. XXXXXXXXXX zo
dria 03.07.20009, ktoru zalobca uzavrel so zalovanym, spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, az do pravoplatného skonéenia vo veci samej o
ur€enie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy.



3. Zalovany vo vyjadreni doslym studu diia 08.09.2016 Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut z
ddévodu, Ze tvrdenie Zalobcu o neprijatefnom charaktere Dohody o zraZzkach zo mzdy neobstoji, nakolko
Dohoda o zraZkach zo mzdy je zakonnym spOsobom zabezpelenia pohladavky. O tom, Ze Zalovany
vyZzaduje na poskytnutie Uveru uzatvorenie Dohody o zrazkach, zalobca vedel, nakolko tento udaj je
povinnym obsahom formulara pre Standardné informacie o spotrebitel'skom Uvere, s ktorym bol Zalobca
oboznameny vopred este pre uzatvorenim samotnej Zmluvy o revolvingovom uvere. Na pouZitie dohody
o zrézkach zo mzdy sa neviaze schvalenie rozhodnutim sudu ani Ziadna sudna kontrola. Zalobca
zmluvu podpisal. Pripojenie suhlasu na zmluvu vo forme podpisu znamena suhlas so vSetkymi jej
ustanoveniami, po¢nuc spravnostou udajov v oznaceni stran, kon&iac potvrdenim toho, k ¢omu sa
chce konajuca osoba zaviazat. Dohoda o zraZzkach zo mzdy mbze zabezpecit' aj budicu pohfadavku.
Neznamena to, Ze tieto naroky nie su urcité, ale znamena to, Ze vznik tychto narokov je viazany na
obsah pravneho vztahu, ktory je definovany zmluvou.

4. Zalobca vo vyjadreni do$lym stdu diia 19.10.2016 uviedol, Ze v prejednéavanej veci boli spinené
vSetky predpoklady na vydanie predbezného opatrenia a s argumentaciou Zalovaného sa nestotozriuju
a povazuju ju iba za jeho snahu zahmlit' rozhodujuce okolnosti. Na danu problematiku je nevyhnutné
nazerat komplexne a nie len Cisto izolovane a neopomenut nasledovné rozhodujuce skuto€nosti,
ktoré maju vyznamny vplyv na posudzovanie a rozhodovanie vo veci: status Zalobcu ako spotrebitela,
neexistenciu pohladavky, ktorda ma byt zabezpelena, snaha Zalobcu obchadzat’ ex offo sudnu kontrolu
smerujica k zneuzivaniu prava. Vychodiskom ochrany spotrebitefa je postulat, podla ktorého sa
spotrebitel nachadza vo fakticky nerovnom postaveni k odborne pripravenému dodavatelovi, hlavne pri
uzatvarani zmluvnych vztahov, kde na jednej strane je dodavatel (vy$Sia znalost pravnych predpisov,
odborne 3koleni zamestnanci, lepSia dostupnost’ pravnych sluzieb a v neposlednom rade moznost
stanovit' zmluvné podmienky cestou formularovych zmlav) a na strane druhej, spotrebitel (v drvivej
vacsine pripadov bezny C&lovek, neznaly Specialnej Upravy spotrebitelskych predpisov). Pri danej
problematike ja nevyhnutné poukazat na zasadu rovnost subjektov v sukromnopravnych vztahoch, ktora
je zaloZena na rovnosti formalnej. Formalna rovnost je vSak v skutoénosti rovnostou nerovnych, pricom
nerovnost vyplyva nie len z prirodzenych rozdielov medzi ludmi, ale aj z ich ekonomickej, socialnej,
i inej pozicie. Je v3ak prirodzené, Zze vo vztahoch sa strany miestami ocitnd v nerovnom postaveni.
Pre tieto situacie zékon priznava slab8im strandm (napr. spotrebitel) vySSiu ochranu, aby vyrovnal
fakticki nerovnost v tychto vztahoch tym, Ze jednej strane uloZi viac povinnosti (napr. dodavatelovi) a
strane druhej viac prav (napr. spotrebitelovi). Prave Uprava pravnych predpisov v kontexte zvySujucej sa
ochrany spotrebitela (prihliadanie ex offo na preml€anie, neprijatelné zmluvné podmienky, oslobodenie
od sudnych poplatkov, povinnosti dodavatela pri uzatvarani zmluvnych vztahov..) ma aspon &iasto¢ne
viest k nastoleniu rovnovahy v dodavatelsko-spotrebitelskych vztahoch. Dal$ou vyznamnou zasadou,
ktoru je potrebné mat na zreteli pri vy$8ie uvedenych nerovnych vztahov a uzatvarani zmluvnych
vztahov medzi nimi je zdsada poctivosti, ktora je v oblasti ochrany spotrebitela zaloZzena na tzv. principe
dovery. Je nespochybnitelné, Ze dodavatel je vo vyhodnejSom postaveni vo vztahu k spotrebitelovi,
ktorému poskytuje sluzby. V kontexte zasady rovnosti a principe dévery je na mieste, aby si dodavatefl
plnil svoje zdkonné povinnosti a sucasne pristupoval k spotrebitelovi poctivo, v sulade so sluSnostou
a moralkou. Dava do pozornosti uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 6M
Cdo 9/2012 zo dnia 16.01.2013, kde dovolaci sud ustalil, Ze princip ,vigilantibus iura sripta sunt"
v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti)
ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. V suvislosti s vy$Sie uvedenym
poukazuju na nalez Ustavného sudu CR I. US 3512/2011 zo dia 11.11.2013, v ktorom je komplexne
vymedzeny vztah dodavatel-spotrebitel spolu s jeho osobitostami a zasadami, ktoré je nevyhnutné
aplikovat’ v tychto nerovnych dodavatel'sko-spotrebitelskych vztahoch a stu€asne aj na rozsudok KS
Zilina, sp. zn.: 11Co/ 191/2014 zo dia 29.09.2014. V prejednévanej veci je opatovne potrebné zdéraznit,
Ze neprijatelnost inétitutu dohody o zrazkach zo mzdy v spotrebitelskych pravnych vztahoch je zaloZena
na skuto€nosti, Ze veritefovi umoZfiuje obist ex officio kontrolu jeho naroku, pricom méze dochadzat
k nezdkonnym zasahom do majetkovej sféry spotrebitefa a tento nembdze danym zasahom Ziadnym
spbsobom zabranit, tak ako je tomu aj v tomto pripade. V predmetnej veci je nevyhnutné poukéazat
predovSetkym na skutoCnost, Ze neexistuje Ziadna pohladavka, ktord ma Zalovany voci zalobcovi,
a ktord by mala byt uspokojena formou zraZzok zo mzdy. Nadalej trva na nasej argumentacii, Ze
zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX, ktora je zabezpeovana predmetnou dohodou o zrazkach zo mzdy
je absolutne neplatnym pravnym ukonom (&lanok Ill. bod 1. Zaloby). Désledkom je, ze Zalovana
spoloénost nema narok na Ziadnu odplatu za poskytnuty uver a su€asne je désledkom aj neplatnost
akcesorickych zavazkov (Dohoda o zrazkach zo mzdy). Na okraj uvadza, Ze pre pripad, ak by sud



vyhodnotil zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX, ako platny pravny ukon, v zmluve absentuju obligatérne
néleZitosti vyZadované vtedy platnym a u€innym zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch,
€¢o ma za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost' poskytnutého Uveru. Spoloénym désledkom vyssie
uvedeného je, Zze Zalovana spoloCnost mala vodéi Zalobcovi iba pohladavku vo vySke rovnajlucej sa
realne poskytnutym pefiaznym prostriedkom, t.j. istine Uveru. PovaZuje za nevyhnutné zdoraznit, Ze
Zalobcovi bol realne poskytnuty uver vo vyske 1.345,85 eur. Na podporu tohto tvrdenia predkladame
sudu vypis z uctu zalobcu, na ktory mu bol poskytnuty Gver na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere €.
XXXXXXXXXX. Variabilny symbol uvedeny v predkladanom vypise je zhodny s Ciselnym oznadenim
uverovej zmluvy. Na zaklade predlozenej ,Karty klienta“ Zzalovany doposial uhradil Zalobcovi sumu
2.217,47 eur. (suCet v8etkych sum pod polozkou ,Splatené®). Dava tiez do pozornosti sudne konanie,
ktoré je vedené na OS NM, pod sp. zn.: 7C/31/2015, v ktorom sa rieSi otazka platnosti/ neplatnosti zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXXX, resp. €i existuje narok na odplatu za poskytnuty aver zo zmluvy o Uvere €.
XXXXXXXXXX. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze istina Gveru bola zo strany Zalobcu splatena, &im
doslo k zaniku pohladavky, ktori mal Zalovany voci Zalobcovi. Nakolko Zalovany v mesiaci maj 2016 (t.j.
v Case sudneho konania 7C/31/2015) zaslal zamestnavatefovi Zalobcu Ziadost o vykonavanie zrazok
zo mzdy, v ktorej Ziada, aby bola Zalobcovi vyzrazana suma 1.497,44 eur. Toto konanie preukazuje
snahu Zalovaného ziskat' neopravneny majetkovy prospech, tym, Zze Zalovany si narok vyplyvajuci z
predmetnej zmluvy o Gvere uplatnil uz v spominanom sudnom konani a su€asne sa snazi domoct
domnelej pohladavky aj zneuzivanim institGtu zrdZok zo mzdy! Zalobca bez toho, aby pockal na
pravoplatné rozhodnutie sudu o jeho naroku z predmetnej zmluvy o Uvere, ktoré si uplatriuje v sidnom
konani sp. zn.: 7C/31/2015, sa snazi vymoct domnelu pohladavku prostrednictvom zrazok zo mzdy, ¢im
zjavne dochadza k zneuzitiu prava Zalovanym.

5. Sud sa oboznamil s podaniami stran sporu spolu s prilohami, spisovym materidlom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp.zn.: 7C/31/2015, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Dia 03.07.2009 bola uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX medzi Zalobcom
ako diznikom a Zalovanym ako veritefom. Predmetom uveru bol Uverovy ramec vo vySke 1.493,73 Eur,
pri¢om Zalobcovi bolo realne poskytnutych 1.345,85 Eur. Uver mal byt splateny v 30 splatkach po 91,28
Eur mesacne, pricom prva splatka bola uréena na der 19.08.2009 a posledna na den 19.01.2012.

7. V rovnaky dei bola uzatvorena aj Dohoda o zrdZkach zo mzdy medzi Zalobcom ako dlznikom a
Zalovanym ako veritelom, kde si zmluvné strany dohodli, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi pohladavku,
ktora vznikne tym, Ze Zalovany poskytne Zalobcovi na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere C.
XXXXXXXXXX Eiastku vo vyske 1.493,73 Eur. Strany si dohodli v zmysle § 551 Obc&ianskeho zékonnika
k zabezpec&eniu pohladavok zalovaného dohodu o zrazkach zo mzdy, ktort Zalobca pobera od svojho
zamestnavatefla. ZrdZzky zo mzdy Zalobcu budu vykonavané zamestnavatelom Zalobcu do doby, nez
Zalovany zamestnavatelovi pisomne ohlasi, Ze v3etky jej pohladavky, vzniknuté na zaklade alebo v
suvislosti so zmluvou o revolvingovom Uvere a jej pripadnych dodatkov, su splatené.

8. Zalovany listom zo dfia 21.03.2016 a 07.04.2016 poZiadal zamestnavatela Zalobcu (COOPBOX
Eastern, s.r.0.) aby za¢al vykonavat Zalobcovi zraZzky zo mzdy, nakofko Zalobca si neplni riadne a naas
zavazok voci Zalovanému. Zamestnavatel Zalobcu (COOPBOX Eastern, s.r.0.) listom zo dfia 11.05.2016
potvrdil, Ze Zalobcovi vykonal zraZku zo mzdy dfia 12.05.2016 vo vySke 91,28 Eur.

9. Zalovany v podanim do$lym stdu diia 11.08.2014 podal Zalobu na tunaj$i sud (sp.zn.: 7C/31/2015),
v ktorej sa domahal, aby sud ulozil Zalobcovi zaplatit Zalovanému 520,93 Eur spolu s prisluSenstvom
z titulu Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 07.03.2009. Konanie v tejto veci bolo
zastavené uznesenim &.k. 7C/31/2015-50 zo dha 21.11.2016 z dovodu spatvzatia zaloby.

10. Zalobca na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze v suéasnosti uz nepracuje v Coopbox Eastern
s.r.o., ale od 08.12.2016 v spolo¢nosti Nissens Slovakia, kde uz ma aj trvaly pracovny pomer. Je to uz
7 rokov. Pamatd si nato len v obrysoch. Predpoklada, Ze nasiel inzerat v novinach, na zaklade ktorého
zatelefonoval a zdvihla to obchodna zastupkyna. S touto si dohodli stretnutie v C., kde sa stretli na stanici
na kave. Bavili sa o vySke Uveru a o vySke splatok. O ostatnych veciach sa nebavili. Tam boli urobené aj
tri rovnopisy zmluvy, ktorti nasledne podpisal, pri€¢om on dostal iba jedno vyhotovenie. Po¢as rokovania
o zraZkach zo mzdy nebola Ziadna re€. Nasledne zacal aj splacat, avSak sa dostal do finan&nej tiesne a
uz nedokazal hradit splatky. Neskoér, ked boli peniaze, sa opatovne zacalo splacat. Ak si dobre paméata,



vySka splatky bola okolo 91,28 Eur, pricom tieto splatky hradil cez internetbanking. Celkovo mal tri Gvery
v bankéach a 5 - 6 Gverov od nebankoviek. V st¢asnosti ma este 3 spisy vo VUB banke a nie¢o ma aj
v EOS-e a taktiez aj Intrum Justitia. Dufa, Ze tento tyzden, resp. buduci tyZzder sa mu podari dosplacat
vSetky ostatné zavazky. Uviedol, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy nikdy nemal a tato sa mu dostala az
potom, €o Zalovany tuto dohodu priloZil do spisu 7C/31/2015. Na otazku, aby sa vyjadrit, pre¢o dohoda
o zraZkach zo mzdy je farebna, pri¢om v spise 7C/31/2015 su len iernobiele kdpie, Zalobca odpovedal,
Ze je to uz 7 rokov. Na podrobnosti nepamatam, ale trva na tom, Ze ked odiSiel z C., tak mal len Zmluvu
o revolvingovom uvere, nemal Dohodu o zrdZkach zo mzdy.

11. Podla § 2 pism. b) zédkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Uverom.

12. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

13. Podfa § 551 Obd&ianskeho zakonnika uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou
medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked
sa platitelovi dohoda predloZila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri
vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

14. Podla § 137 pism. c) C.s.p. Zzalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podla § 470 ods. 2 prva veta C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

16. Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

17. Skér ako sud pristupil k posudeniu merita veci, zaoberal sa procesnou podmienkou konania a to, €i je
splneny predpoklad naliehavého pravneho zaujmu na ur&enie, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy Diznika €.
XXXXXXXXXX zo dfia 03.07.2009, ktoru Zalobca uzavrel so Zalovanym, spolo¢nostou PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, je neplatna.

18. UrCovacia Zaloba ma spravidla preventivny charakter - jej u€elom je poskytnut ochranu prava
predovSetkym skor, nez déjde k porudeniu pravneho vztahu, alebo prava. Je potrebné konstatovat,
Ze absolutna neplatnost pravneho ukonu pésobi priamo zo zakona, a to od zaliatku bez ohladu na
to, €i doslo k vydaniu sudneho rozhodnutia, Ze pravny ukon je neplatny. Otazka absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu méze byt rieSena ako predbezna, alebo ako vec sama na zaklade Zaloby o uréenie
neplatnosti. Zakon pre procesnu pristupnost’ uréovacej Zaloby predpoklada existenciu stavu neistoty
navrhovatela a preukazanie, Ze uvedenu neistotu mozno odstranit navrhovanym vyrokom rozsudku.
Pokial pravna otazka - platnost pravneho ukonu, o ktorej ma byt rozhodnuté uréovacim vyrokom ma
povahu predbeZznej otdzky vo vztahu k existencii prava alebo pravneho vztahu, nie je, podla ustalene;j
sudnej praxe, dany naliehavy pravny zaujem na urceni tejto predbeznej otazky, pokial mozno Zalovat
priamo na uréenie existencie prava alebo pravneho vztahu.

19. Zalobca existenciu naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe blizsie neoddvodnil, sud teda
vychadzal z toho, Ze ak Zalobca uviedol, Ze Zalovany pristipil k zraZkam zo mzdy skér ako mal
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie (exekuény titul), tak dévodom na podanie urlovacej Zaloby
je obrana Zalobcu voci krokom Zalovaného. Napriek tejto situacii sud vyhodnotil, Ze Zalobca nemé
naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy, kedZe medzi stranami sporu



nie je sporné, Ze v sucasnosti Zalovany nevykonava zrazky zo mzdy Zalobcu a konanie o plnenie zo
zmluvy o Uvere bolo zastavené z dovodu spatvzatia Zaloby Zalovanym (spis vedeny na tunajSom sude
pod sp.zn.: 7C/31/2015) Ak by Zalovany opatovne podal Zalobu na plnenie, sud je povinny prejudicialne
sa zaoberat otazkou, kedZe Zalobca je v pozicii spotrebitefa, i je jeho narok premiCany alebo nie.
Preskumanim averovej zmluvy sud zistil, Ze posledna splatka uveru bola dohodnuta na den 19.01.2012,
teda je zrejmé, Ze naroky Zalovaného z tejto zmluvy su aktualne premi¢ané. V tejto suvislosti je potrebné
poznamenat, Zze ak by aj Zalovany sa opatovne pokusil pouZit dohodu o zrazkach zo mzdy, je mozné
sa voci tomu branit’ napriklad trvalym neodkladnym opatrenim, &im by sa definitivhe odstranila pravna
neistota Zalobcu. Zaroven je potrebné uviest, Ze Ziadat' v konani uréenie neplatnosti pravneho ukonu
podfa § 80 pism. ¢) O.s.p. uZ ani nie je moznou alternativou v zmysle § 137 pism. c) C.s.p..

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
uspednému zalovanému priznal nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.

21. Podla § 471 ods. 1 C.s.p. predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia U&innosti
tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich
opatreniach.

22. Podfla § 335 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie nariadené po za€ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

23. Vzhladom k tomu, Ze sud zalobu v celom rozsahu zamietol, bolo potrebné neodkladné opatrenie
vydané v tomto konani zrusit. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze v su€asnosti nariadené neodkladné
opatrenie ani nie je vykonatefné v celom rozsahu, kedZe Zalobca pofas sudneho konania zmenil
zamestnavatela.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



