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Uznesenie

Krajsky sud Banskéa Bystrica na verejnom zasadnuti konanom dna 4. aprila 2017 v senéate zloZenom z
predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Jozefa Miklu$a, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/42/2016 zo dria 28.11.2016,
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany S. P. uznany vinnym z prec€inu marenia vykonu uUradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 12.06.2015 v ¢ase o 14.39 h viedol ako vodi¢ po miestnej komunikécii v obci O., okres T., v smere
od pohostinstva Victoria ku katolickemu kostolu osobné motorové vozidlo zn. VW Golf, ev. €. N. XXX I. s
privesnym vozikom zn. Agados, ev. &. N. XXX V., kde pri pohostinstve Victoria v obci O., s vozidlom na
pokyn policajta nezastavil a pokra¢oval v jazde do obce O. aj napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 0T/157/2013 zo diia 12.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
a stal sa vykonatefnym dfia 12.12.2013, uloZeny trest zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu v trvani 10 rokov, t. j. odo dfia 12.12.2013 do 12.12.2023.

Bol za to odsudeny podfa § 348 ods. 1, § 38 ods. 2, § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. k peniaznému trestu vo
vymere 500,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. bol obZalovanému pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu
ustanoveny nahradny trest odniatia slobody na 3 mesiace.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 3 roky.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote pisomné odvolanie okresny prokurator. V odévodneni
odvolania uviedol, Ze sa nestotoZfuje s ulozenym pefiaznym trestom. Ako uvadza odvolatel, obZalovany
sice urobil vyhldsenie, Ze sa citi byt vinny zo Zalovaného skutku, ale uloZenie pefiazného trestu sa
javi napriek tomu neprimerane mierne. V minulosti bol uz opakovane rieSeny pre priestupky v doprave,
bol tiez opakovane sudne trestany. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 0T/157/2013 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a bol
mu uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2
roky, teda do 12.12.2015. Bol mu uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidlad na dobu 10
rokov. Prejednavany skutok teda spachal v ramci plynutia skisobnej doby podmiene¢ného odsudenia.
Podla odvolatela pefiazny trest neodraza zavaznost konania obzalovaného, kedZe viedol vozidlo v
Case zakazu Cinnosti. V minulosti bol uz 3-krat sudne trestany v suvislosti s riadenim motorového
vozidla, z toho 2-krat pre vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. Prokurator ma za to,
Ze ulozeny pefiazny trest nezabezpecdi prevychovu obZalovaného. Skuto¢nost, Ze sa stard o svojich



rodi€ov a zabezpec&uje im opateru nebola ni¢im preukazana. Prokurator vyslovil nazor, Ze obzalovanému
bolo potrebné ulozit nepodmienelny trest odhatia slobody. Navrhol preto zru$it napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a obZalovanému uloZit primerany trest odhatia slobody.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zédkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
nemozno pokladat za plne dévodné.

Na uvod je potrebné uviest, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom
vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo Zalovaného skutku a sud jeho vyhlasenie prijal. Nevykonaval preto
dbdkazy vo vztahu k skutku, ale len vo vztahu k trestu. Napokon aj prieskumné povinnost krajského sudu,
a to i v zmysle odvolania, smerovala len do vyroku o treste.

Obzalovany sa dopustil pre€inu, pri ktorom je pri rovnosti pritazujucich a pofah¢ujucich okolnosti hrozené
trestom odhatia slobody az na 2 roky. Za prec¢in mozno ulozit’ aj pefiazny trest, ak vzhlfadom na povahu
spachaného prec€inu a moznost napravy pachatela, trest odfiatia slobody neuklada.

Je sice pravda, Ze obzalovany v minulosti prejavil sklony k pachaniu r6znorodej trestnej ¢innosti mensej
zavaznosti, avSak vo vacsine pripadov sa na neho hfadi ako na sudne netrestaného. Na verejnom
zasadnuti pred krajskym sudom bolo preukdzané, Ze obzalovany sa stara o svojich rodiCov, ktori sa sami
0 seba nedokazu postarat, vyZaduju cudziu opateru i prepravu za lekarskym oSetrenim. ObZalovany
sa trestnej Cinnosti dopustil v ski3obnej dobe ostatného podmieneéného odsudenia a porusil trest
zakazu Cinnosti, ked viedol svoje motorové vozidlo na kratSiu vzdialenost po miestnej komunikacii v
snahe ochranit cennejsi naklad na privesnom voziku, ktory mal naloZeny za jeho motorovym vozidlom
pribuzny, pricom ten sa priviedol do stavu opilosti.

Vychadzajuc z tychto skutoénosti aj krajsky sud mal za to, Ze aj pefiazny trest odradi obZalovaného
od pachania dal3ej trestnej Cinnosti, pretoze v pripade navrhovaného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody u obZalovaného by nebola zabezpe&ena opatera rodi€ov obZalovaného, ktori su na jeho pomoc
odkazani. NavySe vedla pefiazného trestu bude pbdsobit' na obZalovaného aj dalsi trest zakazu &innosti
v trvani 3 rokov. Aj obZalovany si musi uvedomit, Ze pokial by opatovne porusil trest zakazu &innosti,
stratil by akukolvek déveryhodnost a bolo by potrebné na neho pdsobit’ prisnejSim nepodmieneénym
trestom odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



