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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o. so sidlom KaradZitova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom KaradZicova 8, 821 08 Bratislava proti Zalovanému: B. Z., I. XX.XX.XXXX, Z. S. X.
W. XX/XX, XXX XX'Y., statny oban SR zastupeny: JUDr. Erika Golska, advokatka, so sidlom T. G.
Masaryka 7, 984 01 Lu€enec o zaplatenie 187,33 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. konanie sCasti zaplatenia istiny vo vyske 165,40 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8 % p.a.
zo sumy 165,40 Eur od 16.06.2016 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalobu Zalobcu vo vy$ke 21,93 Eur, Urok z omeskania vo vyske 8 % p.a. zo sumy 171,93 Eur od
16.06.2016 do 17.06.2016, urok z omeskania vo vyske 8 % p.a. zo sumy 146,93 Eur od 18.06.2016
do 30.06.2016, urok z omeskania vo vyske 8 % p.a. zo sumy 121,93 Eur od 01.07.2016 do 12.08.2016,
urok z omeskania vo vyske 8 % p.a. zo sumy 96,93 Eur od 13.08.2016 do 13.09.2016, urok z omeskania
vo vyske 8 % p.a. zo sumy 71,93 Eur od 14.09.2016 do 13.10.2016, urok z omeSkania vo vyske 8 % p.a.
zo sumy 46,93 Eur od 14.10.2016 do 15.11.2016, urok z omeSkania vo vySke 8 % p.a. zo sumy 21,93
Eur od 16.11.2016 do zaplatenia zamieta.

lll. Zalovanému priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu V8eobecna uUverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155 dorugil stdu Zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktorou
Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 187,33 Eur, uroku z omeskania vo vyske 8 %
p.a. z dlZznej sumy od 16.06.2016 do zaplatenia a ndhradu trov konania. Tvrdil, Ze je bankou v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 1 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom bola dfia 18.07.2011
uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva“), na
z&klade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnt kartu, ku ktorej viedol ucet Cislo
40446971. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia
vypisu z kartového uctu mal schvaleny uverovy ramec vo vyske 300 Eur a bol povinny platit Standardnu
mesacnu splatku vo vySke 10 Eur.

2. V zmysle § 39 ods. 1 zak. & 483/2001 Z.z. o bankach, banka a pobocka zahrani¢nej banky
sU povinné viest obchodnu knihu, ktorou sa na uc&ely tohto zakona rozumie obchodna kniha podla
osobitného predpisu. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skonéeni prislusného
mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu z informaéného systému banky (,vypis z bankovej knihy“)
o obratoch, ktora obsahuje okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov



spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty, ¢erpanim a splacanim poskytnutého Uverového
ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum
splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informacného systému v sulade s
Metodickym usmernenim &. 7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska.

3. Klient automaticky poskytuje informéaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dfia vystavenia nedorudi
spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorulenie vypisu z bankovej knihy
nezbavuje klienta povinnosti uhradit’ povinnu splatku do dria splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii
o obratoch. DIzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom Uéte po zaucétovani transakcii,
urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi
vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou,
pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom ucte. V zmysle
zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti def, ktory je uvedeny vo vypise.

4. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy a jeho platobnu disciplinu
sa nepodarilo obnovit' ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie Zalobca
vystavil ku driu 08.06.2016 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 31.05.2016
obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sank&ného uroku a Standardného uroku s
prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s koneénym zostatkom na uhradu vo vyske 187,33 Eur.

5. Sud vydal platobny rozkaz ¢€.k. 8Csp/20/2016-31 dria 04.11.2016, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel.

6. Po vydani platobného rozkazu dorucila obchodna spolo&nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom
Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154 navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu
z dévodu, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom
spolo€nostou VSeobecna Uverova banka, a.s. ako postupcom a spolocnostou Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154 so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava ako postupnikom bola pohladavka
zalobcu ako postupcu vodi zalovanému ako diznikovi postupena ku diu 19.09.2016. Sucasne dorudil
oznamenie o postupeni pohladavky zaslané Zalovanému zo dna 30.09.2016 a podaci harok ¢. EPH
007851051 ako dbkaz o tom, Ze oznamenie dorucoval postou dria 03.10.2016.

Sud uznesenim ¢€.k. 8Csp/20/2016-57 diia 14.12.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 17.01.2017
pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu.

7. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor dfia 08.12.2016 v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut
tvrdiac, ze dna 18.07.2011 priSiel k pravnemu predchodcovi Zalobcu s poziadavkou, Ze si potrebuje
pozi¢at finan¢né prostriedky v sume 300 Eur na kupu palivového dreva. V banke mu zamestnankynha
povedala, Ze mu uver poskytnu, ale mu ho nemézu vyplatit naraz, ale si ho musi vyberat postupne
v sumach maximalne 30 Eur denne tj. Ze moze uskutoénit 10 vyberov. Zalovany tvrdil, Ze si
neuvedomil, Ze takato forma Uveru mu velmi nepoméZze, lebo drevo potreboval zaplatit' jednorazovou
platbou. V banke preto podpisalo vSetky pisomnosti, ktoré mu pripravili, prifom mu ich zamestnankynha
nedala. AZ doma si uvedomil svoju situaciu, Ze platbu dreva nevyrieSil, sumu 300 Eur si pozi¢al od
znamych a sfubil im, Ze ked si ju vyberie postupne v splatkach po 30 Eur z uveru, bude ju splacat.
Zalovany vyg&erpal Gverovy ramec 300 Eur a mesaéné splatky 10 Eur, ktorymi Gver splacal od 8/2016.
Celkovo uhradil sumu 845 Eur, o v spore preukazal. V priebehu roku 2013 sa s nim telefonicky
spojila zamestnankyha banky a Ziadala, Ze musi platit vySSie splatky, Ze 10 Eur mesaéne nestaci,
Ze méa mesadne splacat miniméaine po 20 Eur. Uver zagal splacat splatkami po 20 Eur. Koncom roku
2015 ho opat telefonicky kontaktovali z banky a Ziadali zvySit splatky na sumu 25 Eur, poslichol a
od januara 2016 uhradzal aver v splatkach po 25 Eur mesacne. Zaciatkom oktdbra 2016 mu bolo
doru¢ené oznamenie o postupeni pohladavky na Zalobcu a v fiom uloZzena povinnost platit' splatky
averu vyhradne postupnikovi, tj. Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Zalovany sa riadil vyhradne tymto
pokynom a uz splatku za oktdber 2016 uhradil na bankovy Ucet postupnika a rovnako postupoval aj
pri hrade v mesiaci november 2016. Zalovany tvrdil, Ze v zmysle zmluvnych dojednani mal pravnemu
predchodcovi zalobcu vratit istinu spolu s dohodnutym urokom v celkovej sume 368,40 Eur. Tuto sumu
davno zaplatil, bez pravneho dévodu zaplatil sumu 476,60 Eur, kedZe spolu zaplatil sumu 845 Eur.
Z opatrnosti vzniesol namietku premi€ania naroku, pricom naposledy &erpal finanéné prostriedky z
uveru dnia 07.03.2012 €o vyplyva z prehladu transakcii o vyberoch z uc¢tu. Tvrdil, Ze zmluva uzavreta
s pravnym predchodcom Zalobcu je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ustanovenia 52 a nasl. zak.



€. 40/1964 Zb. (Obcgiansky zakonnik, dalej ,0Z%), ktora nesmie obsahovat’ ustanovenia spdsobujuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Upozornil
na ustanovenie § 53 ods. 4 OZ Zze v zmluve nembzu byt obsiahnuté tzv. ,neprijatelné podmienky“ preto,
Ze podla § 53 ods. 5 OZ su neplatné. Z dévodu velmi malého pisma pouzitého v spotrebitelskej zmluve
sU udaje v nej tazko Citatelné, s pravnym nasledkom ich neplatnosti podla § 53 ods. 5 OZ. Na margo
velkosti pisma v zmluve zo dha 18.07.2011 poukazal na sucasnu platna Upravu v § 1b nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia OZ v zmysle ktorého ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo VSeobecnych obchodnych podmienkach alebo
v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou musi dodavatel
uviest’ pismom, ktorého vySka je najmenej 1,9 mm pod nésledkom neplatnosti zmluvy, v spojitosti s
ustanovenim § 53c OZ. Poukazal na to, Ze velkost pisma v zmluve uzatvorenej so Zalobcom je 1 mm
a rovnaka velkost pisma je pouzita Zalobcom aj v obchodnych podmienkach. V zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 12 OZ sa neprijatefnost zmluvnych podmienok hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo
sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvy, od ktorej zavisi. V
zmysle ustanovenia § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Zalovany v odpore tieZ tvrdil, Ze v zmysle ustanovenia § 53 ods. 6
OZ v spojeni s ustanoveniami § 1-1a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia OZ nesmie odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov prevysovat' najvysSiu pripustnu
odplatu, ktori mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Zalovany mal
podla zmluvy ako odplatu Zalobcovi uhradit dojednany urok 22,80 % zodpovedajuci sume 68,40 Eur,
ktory zaplatil, pri¢om Zalobca poZzaduje dal$ie plnenie, na ktoré nema pravo. Zalovany namietal aj vysku
uplatneného uroku z omeskania 8 % ro¢ne z diznej sumy od 16.06.2016 do zaplatenia vychadzajuc z
ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ
a podfa ktorého je vysSka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vys$Sia ako zakladna urokova
sadzby Eurdpskej centralnej banky platna k prvému difiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Hoci
2o Zaloby Zalobcu nie je zrejmé, kedy doSlo k omeskaniu Zalovaného (Zalovany tvrdil, Ze k nemu vobec
nedoslo), vychadzajuc zo Zalobcom uvedeného datumu od ktorého pozaduje urok z omeskania t.j. od
16.06.2016 tvrdil, Ze urokova sadzba nie je spravna, ale k uvedenému datumu je spravna vySka urokovej
sadzby 5 % roéne. Zalovany tieZ v stvislosti s oznamenim o postipeni pohladavky zo dfia 30.09.2016
namietal pravo Zalobcu na vymahanie postupenej pohladavky vo&i nemu, lebo Zalobca by v zmysle
ustanovenia § 530 ods. 1 OZ mal pravo pohladavku vymahat iba v pripade, Ze ju nevymaha postupnik
a postupca preukaZze dIZznikovi suhlas postupnika s tymto vymahanim. Postupnik v8ak vo¢i nemu nema
doévod vymahat plnenie, nakolko v mesiacoch oktdber a november 2016 uhradil splatky v sume po
25 Eur, tj. plnil pravidelne. Zalobca sa vo&i nemu nepreukazal sthlasom postupnika s vyméhanim
pohladavky, z ktorého dévodu nie je opravneny pohladavku od neho vymahat. Ziadal priznat trovy
konania.

8. Podla § 267 ods. 3 zak. €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej ,C.s.p.“) ak &o len
jeden zo Zalovanych poda v&as odpor s vecnym odévodnenim, sud zruSi platobny rozkaz v celom
rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné spolo&enstvo podfa § 76. V sulade
s citovanym zakonnym ustanovenim sud uznesenim &.k. 8Csp/20/2016-58 dria 14.12.2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 17.01.2017, zrusil platobny rozkaz.

9. Pojednavania dnia 05.04.2017 sa zastupca zalobcu nezu&astnil, neudast ospravedinil pisomne,
dorucil Specifikaciu zaloby a Ciastocné spatvzatie Zaloby tvrdiac, Ze vyjadrenie Zalovaného v odpore
povazuje za nedévodné s chybajucou oporou v zdkone a skutkovom stave. Podla neho Zalovany
neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu. Jeho tvrdenia povazoval za ucelové
s cielom vyhnat sa plneniu svojho zavézku preto, lebo Zalovany dfia 18.07.2011 vyplnil Ziadost o
aktivaciu Bankomatky Quatro (dalej len ,Ziadost*). V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. (dalej len ,,OP*)
v spolupraci so spolo&nostou Consumer Finance Holdig, a.s. platnych a ucinnych v ¢ase podpisu
Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro zo strany banky doslo k
uzatvoreniu Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. Ziadost bola schvélena
bankou dfia 18.07.2011 o dom svedé&i podpis na uvedenej Ziadosti.

10. Kreditna karta je forma revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je cerpany
pouzivanim tejto karty. Zalovany ako majitel si moze, ale nemusi tento aver Cerpat. Z kreditnych a



debetnych transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predlozeného polozkovitého vypisu z kartového uctu
Zalovaného jednoznaéne vyplyva, Ze zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil s opakovanym
obnovenim uverového limitu, kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuzZival v sulade s OP. Ku dfiu vystavenia
vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny tverovy ramec vo vySke 300 Eur so zmluvnym urokom
vo vyske 22,80 % ro¢ne so Standardnou splatkou vo vyske 10 Eur mesacéne. Zalovany zadal erpat
uverovy ramec od 26.07.2011, o zalobca v spore preukazal predloZenim polozkovitého vypisu z
kartového U&tu Zalovaného v &asti debetnych transakcii. Zalobca tiez poukazal na &l. V bod 37 pism. a)
OP spolognost’ Consumer Finance Holding, a.s. listom zo dfia 01.09.2013 vyhlasila okamzitu splatnost
celého dizného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovanym spoc¢ivajucej v opakovanom
neplateni povinnych splatok v stanovenej vySke. Pravnym predchodcom Zalobcu bol Zzalovanému
poskytnuty osobitny typ spotrebitelského Uveru - revolvingovy uver, ktory je typicky tym, Ze veritel ho
doplifia a Gverovy vztah tak moze fungovat neuréiti dobu. DIznik plati, pretoZe veritel mu stale dopifia
Uver a Cast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov a ¢ast na odplatu.
Z uvedeného dovodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu urgit
vy$ku RPMN, pretoZe sa Uver &erpa podla véle diznika a nasledne veritelom dopifia, &im sa tak menia
udaje relevantné pre vypocet RPMN. Podporne odkazal na zavery vyjadrené v rozsudku Krajského
sudu PreSov sp.zn. 6Co0/95/2010 zo diia 27.01.2011. S uvedenou skuto€nostou vyslovne pocita aj
zakon o spotrebitelskych uveroch v § 3 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z.z. podla ktorého pri iveroch formou
povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom
ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemoZzno urc€it ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel najneskér v Ease uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

11. Zalobca tvrdil, Ze v zmluvnej dokumentécii, ktort sudu dorugil a jej sudastou boli aj OP sa nachadza
aj indikativny vypo¢et RPMN podfa vzorca v zmysle zak. €. 258/2001 Z.z. a jeho prilohy &. 2 o vySke
ro¢nej urokovej sadzby 22,80 % oznadenej vo vypise ako Standardna ro¢na urokova sadzba, ako aj
vySke schvaleného uverového ramca 300 Eur a vySke Standardnej mesacnej splatky 10 Eur s ktorymi
bol Zzalovany pocas trvania uverového vztahu kazdy mesiac oboznameny, a to vo forme mesacne
zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a.s., ktoré sudu dorugil. Zalovany bol oboznameny s vy$kou
$tandardnej roénej urokovej sadzby aj prostrednictvom Cennika VUB, a.s. pre produkty vydavané
v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. RPMN v zmluve nie je mozné urcit
z objektivnych dévodov, av8ak uver poskytnuty Zalovanému vo forme revolvingu nie je bezuro¢ny.
Zalovany zadal derpat Uverovy ramec 26.07.2011. Zalobca preukéazal rozsah &erpania Uveru Zalovanym
debetnymi transakciami (datum transakcie, datum zucétovania, popis, suma v Eur) spolu 300 Eur a
plnenie Zalovaného v prospech kartového ucétu v sume 695 Eur tiez podrobne rozpisané
vo vypisoch z kartového G&tu Zzalovaného v &asti kreditnych transakcii s popisom transakcie ,Uhrada”.
Zalovana suma 187,33 Eur predstavuje debetny stav na kartovom Géte po zauétovani transakcii, irokov,
poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzéacie poistného plateného bankou
v suvislosti s poistenim. Pozostava z istiny 147,42 Eur, poplatkov 5,55 Eur, Standardného uroku 24,51
Eur, sankéného uroku 9,85 Eur.

12. Sank&éna urokova sadzba je urokova sadza pouzivana na vypocet vysky urokov z omeskania
stanovenych podla vykonavacieho predpisu, o ktort sa zvySuje Standardna drokova sadzba. Sankéna
urokova sadzba teda predstavuje Urok z omeskania, ktory sa stanovuje v zmysle nariadenia viady ¢.
87/1995 Z.z. Ur€enie vysSky sankéného uroku sa odvija od prvého dfia omeskania s plnenim pefiazného
dlhu. ,Sankéna drokova sadzba je Urokova sadzba, ktorou sa denne uUro&i pohladavka po lehote
splatnosti.”

13. ,Standardna drokové sadzba je Urokova sadzba uvedena v Cenniku, zverejnena na internetovej
stranke banky alebo inak oznamena v lehotach v sulade so Zmluvou a platnymi pravnymi predpismi.
Banka ma pravo stanovit Standardn Gverovl sadzbu pre jednotlivé druhy transakcii diferencovane.*
Standardna drokova sadzba bola stanovena v zmysle Zmluvy a Cennika vo vyske 22,80 % rocne.
Zalobca sucasne vzal Zalobu séasti zaplatenia istiny 15,40 Eur (poplatky a sankény urok) s
prisluchajucich urokom z omeskania spat. Sudu oznamil, Ze v priebehu sudneho sporu zalovany zaplatil
Cast svojho dlhu v sume 150 Eur (17.06.2016 25 Eur, 30.06.2016 25 Eur, 12.08.2016 25 Eur, 13.09.2016



25 Eur, 13.10.2016 25 Eur, 15.11.2016 25 Eur). Ziadal od Zalovaného zaplatit sumu 21,93 Eur, trok z
omeskania vo vyske 8 % p.a. zo sumy 171,93 Eur od 16.06.2016 do 17.06.2016, urok z omeskania vo
vyske 8 % p.a. zo sumy 146,93 Eur od 18.06.2016 do 30.06.2016, urok z omeSkania vo vyske 8 %
p.a. zo sumy 121,93 Eur od 01.07.2016 do 12.08.2016, urok z omeskania vo vySke 8 % p.a. zo sumy
96,93 Eur od 13.08.2016 do 13.09.2016, urok z omeskania vo vyske 8 % p.a. zo sumy 71,93 Eur od
14.09.2016 do 13.10.2016, urok z omeskania vo vyske 8 % p.a. zo sumy 46,93 Eur od 14.10.2016 do
15.11.2016, urok z omeSkania vo vySke 8 % p.a. zo sumy 21,93 Eur od 16.11.2016 do zaplatenia a
nahradu trov konania.

14. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a vykonal dokazovanie pregitanim Zaloby, Ziadosti,
podstatného obsahu OP, vypisov zo splatkovej karty Quatro, odporu Zalovaného, Specifikacie Zaloby
Zalobcom, vysluchom zastupkyne Zalovaného zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o poc€as konania vySlo najavo, sud zistil tento skutkovy stav (§ 191
ods. 1 C.s.p.):

15. Zalovany diia 18.07.2011 ako dIznik poZiadal pravneho predchodcu Zalobcu Ziadostou o aktivaciu
Bankomatky Quatro (&.1. 7 spisu), priom Ziadost je predtladeny formular v ktorom s uvedené v hornej
asti osobné Gidaje zalovaného. Ziadost bola schvalena diia 18.07.2011. Uverovy ramec &inil 300 Eur a
Zalovany ho mal platit $tandardnou mesaénou splatkou v sume 10 Eur. V &lanku V. 10. a 11 Ziadosti je
uvedené ,Vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto Ziadosti som sa oboznamil s a) OP, ktoré su st¢astou tejto
Ziadosti, suhlasim s nimi a zavizujem sa ich dodrziavat, b) Cennikom, ktory je prilohou tejto Ziadosti.
Standardnou urokovou sadzbou a Sank&nou urokovou sadzbou a spésobom ich uréenia, ¢) zmluvnymi
podmienkami prostrednictvom Formulara pre Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere,
ktory mi bol pisomne doru€eny a prevzal som ho*.

Vy$ka Standardnej Urokovej sadzby je variabilna, uréuje ju Banka, je uvedena a zverejnena v Cenniku.
Banka je opravnena vysku Standardnej Urokovej sadzby jednostranne menit za podmienok stanovenych
v Obchodnych podmienkach®.

V spodnej &asti Ziadosti v bode V. Vyhlasenia Klienta je uvedeny defi mesaénej splatky 45.defi od 1.dfa
predchadzajuceho mesiaca a indikativny vypocet RPMN.

16. Z vypisu pdzickovej karty Quatro predloZzeného Zalobcom mal sud preukazané, Ze Zalovany Cerpal
uverovy ramec 300 Eur v dobe od 26.07.2011 do 09.03.2012, Zalobcovi zaplatil v dobe od 15.08.2011
do 17.05.2016 sumu 695 Eur, ¢o nebolo medzi stranami sporné.

17. Podla § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a), b), § 9 a § 11 z&k. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pézickach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len ,ZoSU*) v zneni u&innom ku diiu 18.07.2011 tento zakon upravuje prava a povinnosti stvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 ZoSU na Gg&ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

Podla § 9 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v



rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



Ak zmluva o spotrebitelskom uvere na dobu uréiti obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny
poskytnut’ spotrebitelovi vypis z u€tu vo forme amortizaCnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas
celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Ak ide o zmluvu o spotrebitel[skom uvere, podla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamzitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

Amortizagna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

Spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

Veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

Podla § 11 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru.

18. Podla § 52 ods. 2,§ 53 0ds. 2,3 a5, § 54 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku driu 18.07.2011 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

19. Sud pri rozhodovani vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni.

20. Uvedenu Zmluvu sud posudil ako spotrebitelsku, ktoru uzatvarali pravny predchodca Zalobcu ako
veritel konajuci pri jej uzatvoreni a plneni v rdmci predmetu svojej obchodnej ¢innosti a ako diznik -
Zalovany, t.j. spotrebitel, kedZe nekonal pri jej uzatvarani v ramci predmetu podnikatelskej &innosti.
Pouzivanim kreditnej platobnej karty iSlo o revolvingovy uver, pri ktorom pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému moznost Eerpania finanénych prostriedkov kreditnou kartou v ramci poskytnutého
uverového ramca 300 Eur. Podstatné naleZitosti tejto spotrebitelskej zmluvy vyplyvali zo zak. ¢.
129/2010 Z.z. pricom na uvedeny pravny vztah je potrebné uplathovat’ aj ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika citované vy3sie. Takéto zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1 OZ nesmu obsahovat ustanovenia,



ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela - neprijatelné podmienky ktoré su uvedené v ustanoveni § 53 ods. 4 OZ (v zneni u¢innom
k 18.07.2011).

21.Sud su€asne skumal (§ 9 zak. €. 129/2010 Z.z.), €& zmluva o pouzivani Bankomatky Quatro obsahuje
podstatné nalezitosti spotrebitelskej zmluvy. Sud konstatuje, Ze Zmluva neobsahovala nalezitost podla
§ 9 ods. 2 pism. k) vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roéna percentuélnu
mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym dverom, vypocitané na
zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere a tak podla § 11 ods. 2
citovaného zakona sa Uver ktory neobsahuje vySSie uvedené nalezitosti povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Uvedené zistenia vedu k zaveru, Ze Zalobca ma tak od Zalovaného len narok na zaplatenie
istiny bez urokov a bez poplatkov. KedZe Zalovany mal poskytnuty Uverovy ramec v sume 300 Eur z
ktorého Cerpal 300 Eur, zaplatil v prospech kartového uétu pravneho predchodcu zalobcu sumu 695
Eur, preto Zalobcovi nedlhuje Ziadnu sumu a z tychto dévodov sud Zalobu Zalobcu ako neddvodnu
zamietol. Sud sa nestotozZriuje s ndzorom Zalobcu, Ze v Zmluve nebolo mozné urcit roénu percentualnu
mieru nakladov, § 1, § 3 ods. 6 zak. ¢. 258/2001 Z.z. z dbévodu, Ze spotrebitelskd zmluva so Zalobcom
uZ bola uzavreta dia 18.07.2011, &ize za ucinnosti zak. &. 129/2010 ZoSU a ten medzi podstatnymi
nélezitostami zmluvy o poskytnuti dveru v § 9 pism. j) vyslovne uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu a okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat aj nalezitosti uvedené
v § 9 ods. 2 pism. a) aZ y) a medzi nimi je aj RPMN.

22. Pokial sa tyka namietky Zalovaného v suvislosti s oznamenim o postupeni pohladavky zo dna
30.09.2016 voli nemu, sud sa stotoznil s namietkou, lebo Zalobca by v zmysle § 530 ods. 1 druh& veta OZ
mal pravo pohladavku vymahat iba v pripade, Ze ju nevymaha postupnik a postupca preukaze diznikovi
suhlas postupnika s tymto vymahanim. Zalobca taky suhlas Zalovanému nepreukéazal a postupnik nemal
doévod vymahat od zalovaného plnenie, lebo ten mu v mesiacoch oktéber a november 2016 uhradil
splatky v sume po 25 Eur t.j. platil mu pravidelne.

23. Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. V sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim sud rozhodol o spéatvzati Zaloby Zalobcom s&asti a konanie o nej zastavil.

g4. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovany mal v spore plny uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

25. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



