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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, v pravnej veci navrhovatelky - manzelky
A. I, rod. M., nar. XX XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom M., M. €. XXXX/X,. proti manzelovi E. I., nar.
XX XX XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom W., I. XX, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu pomerov
manzelov k maloletej M. ., nar. XX.XX.XXXX., §t. prisl. SR, bytom ako matka, zastupenej koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60A,
Malacky, na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo A. I., rod. M., nar. XX.XX.XXXX v M. a E. I., nar. XX XX.XXXX v K., uzavreté dna
XXXXXXXX. v M., zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu M., vo zvazku XX, rocnik
XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom XX, rozvadza.

Na Cas po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodiCov sa maloleta M. 1., nar. XX. XX.XXXX,
zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloletu a spravovat jej majetok su
opravneni obaja rodicia.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej M. vyzivnym vo vyske 110 Eur mesacne, pocnuc
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodicov, ktoré vyzivné bude zasielat’ k rukam matky, vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred.

Stretavanie sa otca s maloletou M. sud ponechava neupravené.

Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 30.12.2015 sa navrhovatefka - manzZelka domahala
rozvodu manzelstva s manzelom a uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej M..
Ziadala, aby sud zveril maloletd M. do jej osobnej starostlivosti a otcovi umoznil styk s maloletou
vyhradne v pritomnosti matky. Navrhovatelka uviedla, Ze s manzelom sa zoznamila v roku 2007, priCom
manzelstvo uzavreli po dlhSej znamosti v roku 2014. Uviedla, Ze po uzatvoreni manzelstva doSlo zo
strany manzela k vyraznej zmene v spravani, vyvijal na fiu citovy a psychicky natlak, dochadzalo medzi
nimi k Castym slovnym konfliktom, manzel nejavil zaujem o rodinny Zivot, zacal viest noCny Zivot,
domov €asto prichadzal v rannych hodinach v podnapitom stave. Navrhovatelka uviedla, Ze s manzelom
prestali Zit v spoloénej domacnosti v oktébri 2014. Dalej uviedla, Ze manzel - otec maloletej M., sa na
vychove maloletej M. nepodiela, finanéne na fAu neprispieva, nejavi o fiu zdujem. Uviedla, Ze maloleta M.
bola narodena pred€asne, vyZaduje si neustaly zdravotny dohfad, musi navstevovat viacero odbornych
ambulancii vratane ambulancie pre sledovanie rizikovych novorodencov.



Navrhovatelka - manzelka v priebehu konania uviedla, Ze na manzela podala trestné oznamenie z
dovodu, Ze neprispieva na vyzivu maloletej. Uviedla, Ze od odchodu manzela zo spolo¢nej domacnosti
Zije iba s maloletou M.. Dalej uviedla, Ze zdravotny stav maloletej sa uz zlepsil, avéak méa oslabenu
imunitu, €o sa prejavuje jej zvySenou chorobnostou. Maloleta M. navstevuje matersku Skolu s mesaénym
poplatkom vo vyske 25 Eur, priplatkom za ZRPS vo vyske 5 Eur a stravnym vo vyske cca 27 Eur.
Navrhovatelka uviedla, Ze je vyu€enou kaderni¢kou, avdak prax v tom odbore nevykonava, v decembri
2016 jej skoncila rodiCovska dovolenka, od januara 2017 je evidovana ako nezamestnand, pracuje iba
brigadne. Uviedla, Ze nema zaujem obnovit' spoluZitie s manzelom. Navrhovatelka svoj navrh v priebehu
konania zmenila tak, Ze Ziadala, aby jej sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti a vyzivné urcil vo
vyske podla vlastnej uvahy s prihliadnutim na skuto€nost, Ze maloletd M. uz navstevuje matersku skolu
a je chorlfava. Styk otca s maloletou navrhla ponechat neupraveny, resp. pokial by otec ziadal upravu
styku, trvala na svojej pritomnosti pri ich stretavani, kedze maloleta otca nepozna.

2. Manzel, ktory navrh nepodal, sa k navrhu navrhovatelky - manzelky nevyjadril, na pojednavanie
nariadené na den 04.04.2017 sa nedostavil, nevyuZil svoje pravo osobne konat pred sidom, hoci bol
na nariadené pojednavanie riadne a v€as predvolany, pri¢om svoju neucast neospravedinil. Preto sud
v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) s poukazom na ustanovenie
§ 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) konal a rozhodol v jeho nepritomnosti za
su€asného reSpektovania ustavne garantovanych prav ostatnych u€astnikov konania (€lanok 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky).

3. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata pre pripad, Zze siud manzelstvo u&astnikov
rozvedie, suhlasil so zverenim maloletej do starostlivosti matky, ktora sa o fiu stara a vysku vyZivného
ponechal na Uvahu sudu.

4. Sud vykonal dokazovanie vypoc&utim pritomnych u&astnikov konania, oboznamil sa so sobasnym
listom u€astnikov, rodnym listom maloletého dietata, rozsudkom tunaj8ieho sudu €. k. 8P/437/2014-135
zo dna 21.01.2016, trestnym rozkazom tunajSieho sudu &. k. 1T/155/2016-181 zo dfia 21.10.2016,
trestnym rozkazom tunajSieho sudu €. k. 3T/55/2016-129 zo dna 15.11.2016, lustraciou navrhovatelky
v Socialnej poistovni, lustraciou manzela v Socialnej poistovni, ako aj ostatnym obsahom spisového
materialu a zistil, Ze u&astnici uzavreli manzelstvo drfia XX.XX.XXXX v M. pred prislusnym organom,
u navrhovatelky - manzZelky sa jedna o prvé manzelstvo a u manzela, ktory navrh nepodal, o druhé
manzelstvo, z ktorého pochadza maloleta M., nar. XX. XX. XXXX.

Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8P/437/2014-135 zo dfia 21.01.2016, pravoplatnym dna 04.03.2016
bola schvalena dohoda rodiCov, v zmysle ktorej bola maloletd M. na ¢as do pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva rodi€ov zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na jej
vyzivu vyZivhym vo vySke 90 Eur mesacne.

5. Sud zistil, ze manzelstvo u€astnikov nebolo v podstate od pociatku usporiadané a harmonické, v
priebehu niekolkych mesiacov od uzavretia manzelstva sa citové vazby medzi u€astnikmi narusili do
tej miery, Ze v oktobri 2014 prestali Zit v spoloénej domacnosti, maloletd M. zostala v starostlivosti
manzelky - navrhovatelky, ktora jedina zabezpeluje komplexnu starostlivost o maloletd, manzel na
vyzivu maloletej M. neprispieval a ani v suasnosti neprispieva.

6. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), manZzelia su si v manzelstve
rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju
dostojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

7. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

8. Podla § 22 Zakona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

9. Podfa § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plinit
svoj Ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.



10. Podla § 23 os. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

11. Podla § 23 ods. 3 Z&kona o rodine, sud pri posudzovanim miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

12. Sud konétatuje, Ze u€el manzelstva vyplyva z jeho zakladnych funkcii - funkcie biologickej, vychovnej,
funkcie vzajomnej pomoci a hospodarskej funkcie. Sud mal za preukazané, Zze manzelstvo u¢astnikov
si funkciu biologicku neplni - nevytvara prostredie vhodné na uspokojovanie citovych a inych potrieb
uCastnikov, ked uc€astnici spolu neZiju, neziju spolu ani intimne, neuspokojuju svoje emocionalne
potreby, nie su si vzajomne oporou. U&astnici si neposkytuji ani véestranni vzajomnu pomoc, &im nie
je naplnena ani dalSia z funkcii manzelstva. Naplnena nie je ani funkcia hospodarska, v zmysle ktore;j
sa manzelia spolo¢ne staraju o uspokojovanie potrieb rodiny.

13. Z uvedeného vyplyva, Ze manzelstvo u€astnikov je v su€asnosti len formalnym zvazkom, nemajucim
obsah, ktory pre fungujuce manzelstvo predpoklada Zakon o rodine. Vzhfadom k uvedenému dospel
sud k zaveru, Ze manzelstvo uc€astnikov je vadzne a trvalo naruSené a vzhfadom k doterajSiemu konaniu
ucastnikov nie je predpoklad, Ze by manzelstvo zacalo pInit svoje funkcie, manzelka - navrhovatelka uz
ani nema zaujem na obnoveni resp. zachovani takéhoto manzelstva. Na zaklade tychto skuto&nosti sud
manzelstvo u€astnikov rozviedol a ako pric¢inu rozvratu manzelskych vztahov ustalil zmenu v spravani
manzela po uzavreti manzelstva, jeho nezdujem o rodinny Zivot a o ich spoloné maloleté dieta, ¢o
viedlo k ¢astym konfliktom medzi manzelmi a k ich postupnému odcudzeniu.

14. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

15. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

16. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

17. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

18. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku dietata.

20. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi€ovské prav a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

24. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

25. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

28. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

29. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

30. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

31. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit povinnost i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

32. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujiuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

33. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

34. O uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu u¢astnikov konania sud rozhodol
podla ustanovenia § 24 ods. 1, 3, 4, § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ked rozhodol o zvereni maloletého
dietata do osobnej starostlivosti matky a otcovi urcil vyZivovaciu povinnost' vo vySke 110 Eur mesacne.
Sud prihliadal na citové vazby dietata, stabilitu vychovného prostredia, jeho vyvojové potreby, pri
sucasnom reSpektovani prava dietata na zachovanie rovnopravneho a rovnocenného vztahu k obom
rodi¢om.

35. Sud konstatuje, Ze matka sa o maloleté dieta riadne stard - v podstate sama od narodenia
dietata najneskor v8ak od doby, kedy prestali rodi€ia Zit' v spolo¢nej domacnosti, zabezpeduje mu



zdravé rodinné prostredie, poskytuje mu sustavnu osobnu starostlivost, preto sud rozhodol o zvereni
maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky, ktora spésobom svojho Zivota dava zaruku, Ze
osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme maloletého dietata. Sud su€asne konstatuje, Ze zverenim
maloletého dietata do starostlivosti jedného z rodi€ov nie je dotknuté pravo druhého z rodicov, teda
vSetky rodiCovské prava a povinnosti k maloletému dietatu ostavaju zachované. Ide iba o Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti v beznych veciach, ktoré vyplyvaju a suvisia len s osobnou
starostlivostou o maloleté dieta.

36. Pri ustaleni vySky vyZivného sud vychadzal zo zistenych majetkovych a prijmovych pomerov oboch
rodiCov, zohladnil osobnu starostlivost matky o malolett, vek maloletej, skuto€nost, Ze maloletd M.
navstevuje matersku Skolu, jej zdravotny stav, vyvojove potreby, ako aj celkovy vyvoj Zivotnych nakladov.
Rozsudkom tunaj$ieho sudu &. 8P/347/2014 zo diha 21.01.2016 bola maloletd M. na z&klade dohody
rodiCov zverena do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym
vo vySke 90 Eur mesacne, styk otca s maloletou nebol upraveny ; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 04.03.2016.

Maloleta M. navstevuje matersku Skolu, ma oslabenu imunitu, inak je zdrava.

37. Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze matka pracuje na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti v spolo¢nosti N. R. s.r.o., kde v mesiacoch september 2016 az februar 2017 dosahovala
priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 112,58 Eur, dalSie vyzivovacie povinnosti matka nema.

38. Otec maloletej je nezamestnany, socialne davky nepobera. Okrem maloletej M. ma
otec dve dalSie vyZivovacie povinnosti - k maloletym detom z jeho prvého manzelstva.
Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 27C/20/2010 ( rozsudkom bolo rozvedené manzelstvo otca, maloleté
deti pochadzajuce z tohto manzelstva boli zverené do starostlivosti matky) zo dria 03.04.2012 bola otcovi
uloZzend povinnost prispievat’ na vyZivu jeho maloletej dcéry G. 1., nar. XX XX.XXXX vyzivhym vo vySke
300 Eur mesaéne a na vyZivu jeho maloletého syna A. |., nar. XX.XX.XXXX. vyzivnym vo vySke 200
Eur mesacne. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost vo vyroku o vyZivnom diia 12.12.2012 v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 15.11.2012.

Trestnym rozkazom tunajieho sudu &. k. 1T/155/2016-181 zo dria 21.10.2016 bol otec uznany za
vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani jedného roka, pri€¢om bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia; rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu ¢&.
k. 3T/55/2016-129 zo diia 15.11.2016 bol otec uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zadkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani Sest’
mesiacov, pricom bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia; rozhodnutie
doposial nenadobudlo pravoplatnost.

Maloletéd M. zaCala navstevovat matersku Skolu, ma oslabenu imunitu, inak je zdrava.

39. Vzhladom na vys8ie uvedené ma sud za to, Zze suma vyZivhého vo vyske 110 Eur mesacne je
v zaujme maloletej, zohladriuje zmenu pomerov u maloletej (nastup do predskolského zariadenia),
zohfadriuje aj dalSie vyZivovacie povinnosti otca k jeho star§im detom a vzhlfadom k jej veku a vyvojovym
potrebam je dostadujuca. Aj ked je otec v suasnosti nezamestnany, je iba na otcovi, ktory si musi
byt vedomy svojej povinnosti prispievat’ na vyZivu svojich deti ( vSetkych), aby sa zamestnal tak, aby
mohol svoje deti uzivit' a poskytnut’ im prostriedky a podmienky na ich v8estranny rozvoj. Vyzivné rodia
nema sluzit iba na vyZivu dietata, ale ma byt prostriedkom na dosiahnutie plnohodnotného rozvoja
dietata, povinnost’ prispievat na vyZivu svojich deti je prvoradou (a zakladnou) povinnostou kazdého
rodi¢a. Preto sud nezamestnanost otca nezohladnil a oproti pdvodnému vyzivnému ( na ¢as do rozvodu
manzelstva) s ohfadom na zmenu pomerov u maloletého dietata, zaviazal otca prispievat na vyZivu
maloletej M. vyZivnym vy38Sim.

40. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 MP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, pri¢om predpoklady na
priznanie nahrady trov konania v prejednavanej veci neboli spinené.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podla § 355 ods. 1 CSP, podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 CMP, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti vyroku o
rozvode, oznamit organu S&tatnej spravy poverenému vedenim matriky, Ze prijima opat svoje predoslé
priezvisko.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



