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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci Zalobcu: M. M., nar. XX. XX.XXXX, Statny ob&an
SR, bytom P. XXX/XX, W., zastupeny: JUDr. Dalibor Pavelka, advokat, Pribinova 46, Hlohovec, proti
zalovanej: N. K., nar. XX XX.XXXX, §tatny ob&an Rakuskej republiky, bytom V. XA/X/X, XXXX X. Z., T,,
o zaplatenie 3.588,62 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
zo dna 4. februara 2016, €.k. 11C/143/2015-42, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutych €astiach zastavenia konania, trov konania
a vratenia sidneho poplatku rus$i avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie platobny rozkaz Okresného sudu Trnava ¢€.k.
11C/143/2015-24 zo dna 28.04.2015 zrusil, konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden
z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Dalej stid napadnutym uznesenim rozhodol o vrateni
sudneho poplatku vo vySke 208,30 eur Zalobcovi prostrednictvom prevadzkovatela centralneho systému
evidencie poplatkov (Slovenska posta, a.s.) po pravoplatnosti uznesenia.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZzitim ustanoveni § 7 ods. 1, § 103, § 104 ods.
10.ss.p.,a§172 0ds.2a § 173 ods. 1, 2 O.s.p., § 454, § 488, § 489 Obcianskeho zakonnika, ako
aj ustanovenim ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, ked zrusil vydany platobny
rozkaz, vzhladom na to, Ze sa ho Zalovanej nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, pri¢om tento su¢asne
nie je mozné dorudovat do cudziny. Dalej sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je dana pravomoc
sudu Slovenskej republiky na prejednanie a rozhodnutie veci, kedZe Zalovana nie je Stathym ob&anom
Slovenskej republiky a od 02.09.2014 nema na uzemi Slovenskej republiky bydlisko. Vo veciach o
zaplatenie bezdévodného obohatenia maju pravomoc sudy toho Elenského Statu, na ktorého tuzemi
ma Zalovana osoba bydlisko, pri€om sud pri rieSeni pravomoci zistil, Ze Zalovana, ktora nie je Statnou
obd&iankou Slovenskej republiky, nema na uzemi Slovenskej republiky ani bydlisko, ale toto je v Rakuskej
republike. Sud preto v sulade s ustanovenim § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil, nakolko nedostatok
pravomoci slovenského sudu je neodstranitelnym nedostatkom konania majicim za nasledok, Ze sud
neméze spor prejednat’ a vydat rozhodnutie vo veci samej. Sud tiez dodal, Ze zastavenie konania
na sude v Slovenskej republike predstavuje procesné rozhodnutie, ktoré nebrani Zalobcovi dalSie
uplatnenie prava na sudnu ochranu na sude v Rakuskej republike. O trovach konania sud rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., nakolko konanie bolo zastavené. O vrateni sudneho poplatku sud
rozhodol podfla § 11 ods. 3, 4 a ods. 6 pism. b) Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie v €asti zastavenia konania a suvisiacich vyrokoch o trovach
konania a vrateni sudneho poplatku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol uznesenie



v napadnutych &astiach zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze
sud odbvodnil napadnuté rozhodnutie o zastaveni konania poukazom na ustanovenie ¢lanku 2 ods.
1 nariadenia (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obc&ianskych a obchodnych veciach. RieSenie otazky pravomoci v prejednavanej veci aplikaciou
citovaného ustanovenia je vSak nespravne a bez akejkolvek opory vo vSeobecne zavaznych pravnych
aktoch Eurépskej unie priamo vykonatelnych na uzemi SR. Drnia 12.01.2012 bolo totiz schvalené
nové nariadenie (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a
obchodnych veciach, ktorym bolo zruSené nariadenie (ES) &. 44/2001 s ucinnostou od 10.01.2015. V
sulade s ¢lankom 7 ods. 2 nariadenia €. 1215/2012, osobu s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno
Zalovat’ v inom ¢lenskom State vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sidoch podla
miesta, kde doslo alebo by mohlo déjst ku skutonosti, ktord zaklada takyto narok. Pojem mimozmluvny
zavazok je definovany v nariadeni (ES) €. 854/2007 z 11.07.2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné
zavazky, v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 ktorého, ak sa mimozmluvny zavazok vyplyvajuci z bezdévodného
obohatenia, vratane vratenia neopravnene prijatej platby, tyka existujuce vztahu medzi stranami, akym je
napriklad zmluva alebo civilny delikt, ktory ma tzku vazbu s tymto bezdévodnym obohatenim, spravuje
sa tym istym pravnym poriadkom ako uvedeny vztah. Z uvedeného podla nazoru odvolatela vyplyva, Ze
ak sa v konani domaha naroku na zaplatenie sumy 3.588,62 eur s prislusenstvom titulom bezdévodného
obohatenia, mozno Zalovanu (bez ohladu na jej $tatnu prislusnost a miesto obvyklého pobytu) zalovat' v
SR, kde nesporne doslo k vzniku naroku Zalobcu z mimozmluvnej zodpovednosti, t.j. k vzniku ndroku na
vydanie bezdévodného obohatenia. Sud prvej indtancie teda pochybil, ak konanie zastavil s odkazom
na argument, Ze neméa pravomoc konat v tejto veci, ked zo v8eobecne zavéznych pravnych aktov EU
priamo vykonatefnych v €lenskych Statoch vyplyva opak.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskiumal napadnuté
uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 11C/143/2015 je zaplatenie
3.588,62 eur s prislusenstvom. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie platobny rozkaz
Okresného sudu Trnava ¢.k. 11C/143/2015-24, zo dnha 28.04.2015 zrusil, konanie zastavil a o
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Dalej
sud napadnutym uznesenim rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vySke 208,30 eur Zalobcovi
prostrednictvom prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov (Slovenska posta, a.s.) po
pravoplatnosti uznesenia.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a uznesenia sudu prvej indtancie
v Casti zastavenia konania a zavislych vyrokoch o trovach konania a vrateni sudneho poplatku.

7.V prejednavanej veci sud prvej inStancie spravne skimal svoju pravomoc prejednat’ a rozhodnat danu
vec v zmysle ust. § 7 ods. 1 O.s.p., § 103 O.s.p. a § 104 ods. 1 O.s.p., pricom pri skimani pravomoci
vychadzal z nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v obd&ianskych a obchodnych veciach, podla ktorého, ak nie je v tomto nariadeni uvedené
inak, osoby s bydliskom na uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obclianstvo zaluju na
sudoch tohto &lenského Statu.

8. Vzhladom na aplikaciu citovaného ustanovenia nariadenia sud prvej inStancie dospel k zaveru o
nedostatku pravomoci na prejednanie a rozhodnutie veci.

9. Uvedeny zaver sudu prvej inStancie odvolaci sud nepovazuje za spravny, pri€¢om bolo potrebné dat
za pravdu odvolatelovi, Ze prvoinstanény sud nespravne aplikoval na posudenie pravomoci nariadenie
Rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych
a obchodnych veciach, ked citované nariadenie bolo od 10. januara 2015 nahradené nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a uznavani a
vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach, podla ¢lanku 80 ktorého sa tymto nariadenim
zruSuje nariadenie (ES) €. 44/2001.



10. Podla &lanku 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 (dalej len nariadenie),
toto nariadenie sa uplatfiuje v obCianskych a obchodnych veciach bez ohfadu na povahu sudu alebo
tribunalu.

11. Podla ¢lanku 4 bod 1 nariadenia, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.
Podla ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia osobu s bydliskom na uzemi &lenského Statu mozno zalovat v inom
Clenskom State vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sidoch podla miesta, kde doslo
alebo by mohlo ddjst ku skuto€nosti, ktora zaklada takyto narok.

12. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze Zalobca a Zalovany na jednej strane ako dIznici uzavreli
dna 30.04.2014 s Prima banka Slovensko, a.s., na strane druhej ako veritefom uverovd zmluvu &.
0000000000121347, na zaklade ktorejim bolo spolo€ne a nerozdielne poskytnuty uver v sume 7.000 eur.
Zalobca poskytnuty tver predéasne splatil v celom rozsahu spolu v sume 7.177,24 eur. Podla Gverovej
zmluvy boli Zalobca a Zalovana vo vztahu k banke solidarnymi diZnikmi a neexistovala medzi nimi Ziadna
dohoda upravujuca vysku ich podielov na dihu voc&i banke. Vzhladom na to, Ze Zalobca splatil cely uver,
podanou Zalobou sa voéi Zalovanej domaha naroku na refundaciu polovice finanénych prostriedkov,
ktoré vynalozil na splatenie uveru.

13. S prihliadnutim na uvedené je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné na posudenie pravomoci
vychadzat z &lanku 7 bod 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.
Decembra 2012 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach,
na zaklade ¢oho je potrebné dospiet k zaveru o pravomoci sudu prvej indtancie na prejednanie a
rozhodnutie veci.

14. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie.

15. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



